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Oversikt over opplegget

Uke 4

• Introduksjon

• Språk, logikk og 
argumentasjon

Uke 7

• Rettsfilosofi I

• Normteori

• Kritikk

• Rett, moral og 
praktisk fornuft

Uke 9

• Rett, samfunn og 
legitimitet 

Uke 14

• Rettsfilosofi II

• Rettighetsanalyse

• Mer om kritikk og 
praktisk fornuft



Rettsfilosofi I - denne ukens temaer

• Normteori

• Kritikk

• Rett, moral og praktisk fornuft



Rettsfilosofi I – forholdet til 

læringskrav

• Normteori

• Kritikk

• Rett, moral og praktisk fornuft



Del A Rettsfilosofi I – forholdet til 

læringskrav
Rett og normativitet

– Typer av Normer 
• Pliktnormer, 

Kompetansenormer, 
Kvalifikasjonsnormer

• Regler, Retningslinjer, 
Avveininger 
(”Juristskjønnet”)

– Verdier

– Rettighetsbegrepet

– Motstrid mellom og 
harmonisering av verdier og 
prinsipper

– Avveiningsmodell og 
rangordningsmodell som 
forslag til løsning av motstrid

Rett og Praktisk Fornuft

– Deskriptivt om relasjoner 
mellom rett og moral

– Problemstillingen: Er det 
mulig å etablere kriterier til 
vurdering og kritikk av 
positivt foreliggende 
rettssystemer?

– Skandinavisk rettsrealisme

– Utilitarisme

– Kantiansk rettsteori

Rett og kritikk
– Typer av kritiske argumenter

– Skillet mellom intern og 
ekstern kritikk av retten

– Historien til de forskjellige 
formene for kritikk av retten



Del A Rettsfilosofi II – uke 14 

Rett og normativitet

– Typer av Normer 
• Pliktnormer, 

Kompetansenormer, 
Kvalifikasjonsnormer

• Regler, Retningslinjer, 
Avveininger (”Juristskjønnet”)

– Verdier

– Rettighetsbegrepet

– Motstrid mellom og harmonisering 
av verdier og prinsipper

– Avveiningsmodell og 
rangordningsmodell som forslag 
til løsning av motstrid

Rett og Praktisk Fornuft

– Deskriptivt om relasjoner 
mellom rett og moral

– Problemstillingen: Er det mulig å 
etablere kriterier til vurdering og 
kritikk av positivt foreliggende 
rettssystemer?

– Skandinavisk rettsrealisme

– Utilitarisme

– Kantiansk rettsteori

Rett og kritikk
– Typer av kritiske argumenter

– Skillet mellom intern og ekstern 
kritikk av retten

– Historien til de forskjellige 
formene for kritikk av retten



Rett og normativitet



Hva er det vi anerkjenner som 

bindende normer?

• «Bindende normer» forstått som det man 

anerkjenner som gyldige grunner

• Hva er gyldige grunner for det vi gjør som 

enkeltpersoner?

• Hva er gyldige grunner for det vi foretar oss i 

egenskap av å være jurister (dommere, 

advokater, tjenestemenn i forvaltningen 

mv.)?

– www.kahoot.it

http://www.kahoot.it/


Rett og normativitet

• Hvordan analysere rettsnormer?
– Masterstudiet i rettsvitenskap: 

• Hva er gjeldende rettsnormer i Norge og i internasjonale 
forhold? 

• Hvordan gå frem for å identifisere gjeldende normer i 
norsk rett?

– Rettsfilosofi:
• Hva kan utsagn om normer bety? 

– Meningsinnhold

• Hvilken tilknytning kan normer ha til våre liv? 

– Virkelighetstilknytning



Hva kan utsagn om normer bety 

(meningsinnhold) 

• Normative utsagn handler om visse reelle 

forhold – men hvilke? 
• Personer (hvem gjelder normen for, og i forhold til?)

• Situasjoner (når gjelder normen?)

• Handlinger (hvilken handling gjelder normen?)

• Er det en uendelig mengde av forskjellige 

typer av normative utsagn eller kan vi 

identifisere noen hovedtyper? 



Hovedtyper av normative utsagn

• Pliktutsagn

• Kompetanseutsagn 

• Kvalifikasjonsutsagn 

• Verdiutsagn



Pliktutsagn – utsagn som uttrykker 

pliktnormer

• Normer som er bestemmende for hvilke 

plikter som foreligger

• Pliktnormers saksinnhold og de forskjellige 

formene for plikt



Pliktutsagn - saksinnhold

• Tre hovedspørsmål:

– Person: Hvem gjelder plikten for?

– Situasjon: Når gjelder plikten?

– Handling: Hva slags plikt er det tale om?



Forskjellige former for pliktnormer 

• To normtyper som pålegger plikt: 
– Forbud

• Landvernet og de øvrige tropper som ikke kan henregnes til linjetroppene, må aldri 
uten Stortingets samtykke brukes utenfor rikets grenser (Grunnloven § 25 andre ledd)

– Påbud
• Enhver som velges til representant, er pliktig til å motta valget (Grunnloven § 63 

første ledd)

• To normtyper som fritar fra plikt:
– Tillatelser (unntak fra forbud)

• Stortinget kan samtykke til bruk av Landvernet utenfor rikets grenser (Grunnloven §
25 andre ledd)

– Fritakelser (unntak fra forbud)
• Enhver som velges til representant, er pliktig til å motta valget, med mindre han eller 

hun a) er valgt utenfor det valgdistrikt der vedkommende er stemmeberettiget b) 
har møtt som representant på alle storting etter forrige valg d) 
er medlem av et politisk parti og er valgt på en valgliste som utgår fra et 
annet parti. (Grunnloven § 63)



Hva er valgfrihet?  

Normteoretiske perspektiver

• Utenfor normsystemet

• Ikke regulert av påbud/forbud

• Særskilt bestemmelse (fritakelse/tillatelse)



Relasjonen mellom pliktmodalitet og 

grunnlag for frihet

• Påbud og Forbud
– Når handling ikke rammes av påbud eller forbud foreligger 

frihet fra plikt

• Fritakelser og Tillatelser
– Når handling er tillatt i henhold til fritakelse eller tillatelse 

foreligger frihet fra plikt

• Påbud, forbud, fritakelser og tillatelser
– Når handling er utenfor pliktnormers rekkevidde foreligger 

frihet fra plikt



Kompetansutsagn – utsagn som 

uttrykker normer om kompetanse 

• Kompetanse – evne til til å fastsette nye 

normer som bedømt av u/gyldighetsnormer 

kan bli å regne som gyldige

• Kompetansenormer - normer som under gitte 

betingelser gir noen kompetanse (evne)

• Kompetanseutsagn 

– saksinnhold 

– forskjellige former for kompetanse



Nærmere om begrepet kompetanse

• Evne til å fastsette normer som bedømt av 

gyldighetsnormer kan bli å regne som 

gyldige



”Evne”

• ikke makt til å påvirke, men enkelte empiriske 
sammenhenger

• ikke frihet, men evne til å fastsette nye 
normer kan være kombinert med frihet, selv 
det ofte ikke er tilfelle

• Evnen til å fastsette nye normer er enten 
kombinert med frihet eller fravær av frihet 
(plikt)



”Til å fastsette nye normer”

• Omfatter ulike typer normeringer 
– Offentligrettslige: grl. § 75 og grl§ 88

– Privatrettslige: avtalekompetanse

– Ulike normtyper:
• Nye pliktnormer

• Nye kompetansenormer

• Nye kvalifikasjonsnormer

• Hvilke normer kan fastsettes i medhold av grl§ 75, grl§
88?

• Hvilke normer kan fastsettes i medhold av 
avtalekompetansen?



”Som bedømt ved hjelp av 

gyldighetsnormer kan blir å regne som 

gyldige”

• Kompetanse er ikke tilstrekkelig for å forklare 

fremvekst av nye normer

• Etablering av nye normer forutsetter en egen 

type kvalifikasjonsnormer 

(U/gyldighetsnormer) 



Kompetansenormenes saksinnhold

• Tre hovedspørsmål:

– Person: Hvem har kompetanse?

– Situasjon: Når kan kompetansen brukes? 

– Handling: Hva den kompetente fastsette?



Forskjellige former for kompetanse

• Enekompetanse:
– Kun en enkelt har kompetanse

• Delt kompetanse:
– Kompetansen må utøves av to eller flere i fellesskap

• Konkurrerende kompetanse:
– To eller flere har under gitte omstendigheter kompetanse 

hver for seg til å fastsette de samme typer av normer. 

• Autonom kompetanse 
– kompetanse til å fastsette pliktnormer for seg selv

• Heteronom kompetanse
– kompetanse til å fastsette pliktnormer for andre



Kvalifikasjonsutsagn

• Utsagn om hva som hører til en kategori

– Kvalifiserer hvilke forhold som faller inn under en 

kategori

– Legaldefinisjoner uttrykker kvalifikasjonsnormer

– Eksempel: På hvilket grunnlag kan vi avklare 

hvem som er opprinnelige medlemmer av de 

Forente Nasjoner? 



Definisjoner

• Legaldefinisjoner

– Fastsatt definisjon i lovs forms, det vil si ”I det 

følgende brukes ordet ”x” om forhold z og y.”

– Eksempler:

• Forvaltningslovens § 2: ”part”, er en person som 

avgjørelse retter seg mot eller som saken ellers direkte 

gjelder.



Foreløpig oppsummering

• Et «skjema» for analyse av normative utsagns 
meningsinnhold
– Hvilke trekk i virkeligheten referer utsagn om normer til 

(saksinnhold)?

• Person (hvem gjelder normen for, og i forhold til?)

• Situasjon (når gjelder normen?)

• Innhold (hvilken handling gjelder normen?)

– Hvilke type av normer kan et normativt utsagn gi 
uttrykk for (modalitet)? 

• Pliktnormer

• Kompetansenormer

• Kvalifikasjonsnormer



Verdier

• Hva menes med verdi? 

– Kvaliteten ved noe; det som er godt ved noe. 

– Verdier sier noe om hva som er viktig å ta hensyn 

til ved vurderinger 

• Eksempel på verdiutsagn: 

– Alle bør behandles likt 

– Naturen er verdi som bør vernes

• Forholdet mellom normer og verdier

– verdier er graduelle, normer er todelende



Del A Rettsfilosofi: Læringskrav
Rett og normativitet

– Typer av Normer 
• Pliktnormer, 

Kompetansenormer, 
Kvalifikasjonsnormer

• Regler, Retningslinjer, 
Avveininger 
(”Juristskjønnet”)

– Verdier

– Rettighetsbegrepet

– Motstrid mellom og harmonisering 
av verdier og prinsipper

– Avveiningsmodell og 
rangordningsmodell som forslag 
til løsning av motstrid

Rett og Praktisk Fornuft

– Deskriptivt om relasjoner 
mellom rett og moral

– Problemstillingen: Er det mulig å 
etablere kriterier til vurdering og 
kritikk av positivt foreliggende 
rettssystemer?

– Skandinavisk rettsrealisme

– Utilitarisme

– Kantiansk rettsteori

Rett og kritikk
– Typer av kritiske argumenter

– Skillet mellom intern og ekstern 
kritikk av retten

– Historien til de forskjellige 
formene for kritikk av retten



Del A Rettsfilosofi: Læringskrav
Rett og normativitet

– Typer av Normer 
• Pliktnormer, 

Kompetansenormer, 
Kvalifikasjonsnormer

• Regler, Retningslinjer, 
Avveininger (”Juristskjønnet”)

– Verdier

– Rettighetsbegrepet

– Motstrid mellom og 
harmonisering av verdier og 
prinsipper

– Avveiningsmodell og 
rangordningsmodell som 
forslag til løsning av motstrid

Rett og Praktisk Fornuft

– Deskriptivt om relasjoner 
mellom rett og moral

– Problemstillingen: Er det mulig å 
etablere kriterier til vurdering og 
kritikk av positivt foreliggende 
rettssystemer?

– Skandinavisk rettsrealisme

– Utilitarisme

– Kantiansk rettsteori

Rett og kritikk
– Typer av kritiske argumenter

– Skillet mellom intern og ekstern 
kritikk av retten

– Historien til de forskjellige 
formene for kritikk av retten



Tema for forelesningen

• Regler, Retningslinjer, Avveininger 

(”Juristskjønnet”)

• Motstrid og harmonisering 

– Hva betyr motstrid og harmonisering av verdier og 

prinsipper?

– Avveiningsmodell og rangordningsmodell som 

forslag til løsning av motstrid

• U/gyldighet



Retningslinjer og avveiningsnormer

• Inndeling på tvers av plikt-, kompetanse- og 

kvalifikasjonsmodalitet

• Normer kan gi mer eller mindre klare 

angivelser av vilkår og rettsfølger



Vilkår beror på fakta og rettsfølge er 

entydig angitt

– Hvis du er 18 år kan ta førerprøve (Fast norm)



Vilkår og/eller rettsfølge beror på 

vurdering

• Avtaleloven § 36:

– En avtale kan helt eller delvis settes til side eller 

endres for så vidt det ville virke urimelig eller 

være i strid med god forretningsskikk å gjøre den 

gjeldende. 

• Havrettskonvensjonen, artikkel 59 

– Mellomstatlige konflikter, i den økonomiske sonen 

som ikke er regulert av konvensjonen skal 

• ”løses på grunnlag av hva som er rett og rimelig og i lys 

av alle relevante omstendigheter”



Retningslinjer

• Avveiningsnormene gir ikke rom for alle typer 
avveininger
– Urimelighetssensur etter avtaleloven § 36: 

• «Ved avgjørelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, 
partenes stilling og forholdene ved avtalens inngåelse, men 
også til senere inntrådte forhold og omstendighetene for 
øvrig».

– Ved løsning av konflikter etter havrettskonvensjonen, 
artikkel 59, skal det: 

• «tas hensyn til den betydning de pågjeldende interesser 
har både for partene og for det internasjonale samfunn 
som helhet»



Normquiz!

www.Kahoot.it



Særlig om rettskildelæren og 

avveiningsnormer

• Rettskildelæren – består den av faste normer 

eller avveiningsnormer og retningslinjer?

• Vanskelig med eksempler på faste normer –

hva med lex superior?

• Høyesterett gir ofte uttrykk for at det må 

foretas avveininger – og rettskildelæren angir 

retningslinjer



Motstrid og harmonisering

• Når vi tar stilling til hvilke normer som gjelder vil ulike 
argumenter ofte trekke i ulike retninger
– De enkelte rettskildefaktorene kan trekke i ulik retning 

(lovens ordlyd, forarbeider, rettspraksis, reelle hensyn)

– Det kan utledes argumenter i ulike retninger fra samme 
rettskildefaktor (motsetninger i forarbeider, ulike reelle 
hensyn osv.)

• Hvordan løse motstrid mellom argumentene?
– Rangordningsmodell

• Enkelte typer av argumenter går alltid foran andre argumenter

– Avveiningsmodell
• De enkelte argumentene må avveies mot hverandre

– Norsk rettskildelære – rangordnings- eller 
avveiningsmodell?



Er alle normer avveiningsnormer?

• Hvis forholdet mellom rettskildefaktorer må 

avgjøres etter avveining – kan det da finnes 

faste normer?

• Er språket stabilt nok til å skape helt faste 

normer? 

– Når er man 18 år?

• ”Juristskjønnet” – avveininger av  

rettskildefaktorer krever vurderinger -

utøvelse skjønn. 



Styring av juridiske vurderinger -

verdier

• Er norske juristers vurderinger styrt av 

verdier – i så fall hvilke?  



Er norske juristers vurderinger styrt av 

verdier – i så fall hvilke? 

• Reelle hensyn

• Hvordan identifisere hvilke verdier som 

rettsreglene forsøker å ivareta?



Normteoretisk analyse av juridisk språk

• Koblingsord

• U/gyldighet



Arvelova § 35
«Ei gåve som er meint å skulle oppfyllast etter at 

givaren er død, er berre gyldig så langt den fell 

innanfor den delen av formuen som givaren kunne 

rå over med testament etter §§ 29 og 37»

Pliktutsagn?

Kompetanseutsagn?

Kvalifikasjonsutsagn?

Verdiutsagn?



Vienna Convention on the Law of Treaties 

article 69

«A treaty the invalidity of which is established 

under the present Convention is void. The 

provisions of a void treaty have no legal force.»

Pliktutsagn?

Kompetanseutsagn?

Kvalifikasjonsutsagn?

Verdiutsagn?



Gyldighet og ugyldighet som 

koblingsord

• Skjematisk fremstilling av koblinger mellom 

en serie rettsfakta (vilkår) og en serie 

rettsfølger (virkninger)

• Formål: Gi enklere måte å systematisere 

rettsstoffet på



U/gyldighet – presentert som 

koblingsord

• Hva er en gyldig normfastsettelse (lov, dom, 

vedtak) ? 

• Finnes det generell struktur i juristers drøftelser 

av om lov, dom eller vedtak er gyldig? 

• Antatt at gyldighet og ugyldighet kan fremstilles 

som et koblingsord

– Hvilke rettsfakta fører  til gyldighet/ugyldighet?

– Hvilke rettsvirkninger følger av gyldighet /ugyldighet?

– Her fokus på rettsfakta



Hvilke rettfakta kan føre til 

u/gyldighet?

• Er det noen generelle normer om hvilke 

forhold som fører til gyldige eller ugyldige 

normer?

– Særegen type kvalifikasjonsnormer 

(u/gyldighetsnormer): 

• Hvilke vilkår må være oppfylt for at noe skal regnes som 

gyldig? 

• Hvilke vilkår kan ikke være oppfylt for at noe skal regnes 

som gyldig?



Typer av u/gyldightesnormer

• U/gyldighetsnormer som referer til 

– kompetanse

– utøvelse av kompetanse

– utviklingen i tiden etter kompetanseutøvelsen

• [neste slide Figur fra Rettsfilosofi]





Oppsummering

• Rett og normativitet

– Normative utsagns 

• modalitet (plikt, kompetanse og kvalifikasjon)

• saksinnhold (person, situasjon og handling)

• fasthet (faste normer, avveiningsnormer og 

retningslinjer)

– Normteoretisk analyse av juridisk språk

• u/gyldighet



Del A Rettsfilosofi: Læringskrav
Rett og normativitet

– Typer av Normer 
• Pliktnormer, 

Kompetansenormer, 
Kvalifikasjonsnormer

• Regler, Retningslinjer, 
Avveininger (”Juristskjønnet”)

– Verdier

– Rettighetsbegrepet

– Motstrid mellom og harmonisering 
av verdier og prinsipper

– Avveiningsmodell og 
rangordningsmodell som forslag 
til løsning av motstrid

Rett og Praktisk Fornuft

– Deskriptivt om relasjoner 
mellom rett og moral

– Problemstillingen: Er det mulig å 
etablere kriterier til vurdering og 
kritikk av positivt foreliggende 
rettssystemer?

– Skandinavisk rettsrealisme

– Utilitarisme

– Kantiansk rettsteori

Rett og kritikk
– Typer av kritiske argumenter

– Skillet mellom intern og 
ekstern kritikk av retten

– Historien til de forskjellige 
formene for kritikk av retten



Rett og kritikk

Christoffer C. Eriksen

Institutt for offentlig rett, UiO 

c.c.eriksen@jus.uio.no



Juss – et «puggefag»?

• Rettskildefaktorer

• Hovedregler

• Hensyn

• «Momentlister»



Symbol Betegnelse

Generell, ikke fagspesifikk 

beskrivelse av 

vurderingskriterier 

A Fremragende

Fremragende prestasjon som 

klart utmerker seg. Kandidaten 

viser svært god vurderingsevne 

og stor grad av selvstendighet.

B Meget god

Meget god prestasjon. 

Kandidaten viser meget god 

vurderingsevne og 

selvstendighet.

C God

Jevnt god prestasjon som er 

tilfredsstillende på de fleste 

områder. Kandidaten viser god 

vurderingsevne og 

selvstendighet på de viktigste 

områdene.

D Brukbar

En akseptabel prestasjon med 

noen vesentlige mangler. 

Kandidaten viser en viss grad 

av vurderingsevne og 

selvstendighet.

E Tilstrekkelig

Prestasjonen tilfredsstiller 

minimumskravene, men heller 

ikke mer. Kandidaten viser liten 

vurderingsevne og 

selvstendighet.

F Ikke bestått

Prestasjon som ikke 

tilfredsstiller de faglige 

minimumskravene. Kandidaten 

viser både manglende 

vurderingsevne og 

selvstendighet.



Selvstendighet og kritikk

• Hva betyr «selvstendig»?

– «som tenker og handler uten å rette seg etter 

andre, som selv bestemmer, fri, uavhengig»

• Hva betyr «selvstendighet» i jussen?

– Utfordre andres oppfatninger om hva som er 

gjeldende rett

– Utfordre det som «er» gjeldende rett 



Utfordre andres oppfatninger om hva 

som er gjeldende rett

• Peder Ås’ anførseler – Tar Peder Ås feil, i så 

fall hvorfor?



Utfordre andres oppfatninger om hva 

som er gjeldende rett



Utfordre det som «er» gjeldende rett? 

Hvordan?



Utfordre det som «er» gjeldende rett? 



Utfordre det som «er» gjeldende rett? 



Utfordre det som «er» gjeldende rett? 



Utfordre det som «er» gjeldende rett? 



Utfordre det som «er» gjeldende rett? 



Utfordre det som «er» gjeldende rett? 

• Mer enn bare politikk og faktasjekk!



Utfordre det som «er» gjeldende rett? 

• Mer enn bare politikk 
og faktasjekk!

• Boken gjennomgår 
blant annet:
– Hva kritikk kan være 

– Forskjellige verktøy for 
å drive kritikk

– Eksempler på kritikk 
av lovgivning, 
internasjonale 
traktater, avgjørelser 
truffet av domstoler og 
offentlig forvaltning



Krav til kritikk på masterstudiet i 

rettsvitenskap

• Læringsmål på masterprogrammet i 

rettsvitenskap:

– «Kandidatene skal kunne ta standpunkt til 

rettslige problemstillinger på en kritisk måte.» 

– «Kandidatene skal kunne utøve kritikk ved å 

foreta rettspolitiske vurderinger av rettsreglene»

• Krav til masteroppgaver i rettsvitenskap

– «Studenten skal være i stand til å kritisk å vurdere 

gjeldende rett.»



Opplegget

1) Hva menes med kritikk?

2) Kritikk og juridisk metode

3) Hvordan kritisere? 



1) Hva menes «kritikk»? Om ordets 

historie

• Antikkens termer “Kritik” og ”Krise”: 
– Sondringen liv/død, frelse/fordømmelse og 

rettferdig/urettferdig

• Latinske “critica”
– Kriterier for evaluering av originalitet og estetikk i tekst og 

kunst

• Opplysningstidens kritikk:
– Frigjøring fra middelalderens begrensninger på vitenskap, 

fornuft og politikk

• Kritisk teori:
– Hvis kritikken ikke fører til endringer for underpriviligerte kan 

kritikken heller ikke være frigjørende 



Hva er opplysning?

«Opplysning er avslutningen 
på menneskets selvpålagte  
umyndighet. Umyndighet er 
fraværet av evnen til å bruke 
sin egen forstand uten 
føringer fra andre»

«Opplysningstidens motto: 
Ha mot til å stole på egen 
forstand!»

I. Kant, Et svar på 
spørsmålet: Hva er 
opplysning?



Kritikk og offentlighet

«Vår tidsalder er kritikkens 
egentlige tidsalder som alt må 
underkaste seg. 

Religion i kraft av sin hellighet, og 
lovgivning i kraft av sin majestet, vil 
vanligvis unndra seg denne 
kritikken. 

Men da vekker de rettferdig 
mistanke mot seg og kan ikke 
gjøre krav på oppriktig aktelse, 
som fornuften bare innvilger det 
som har kunnet bestå dens frie og 
offentlige eksaminasjon»

I. Kant, Kritikk av den rene fornuft

• Opplysningstiden som 
kritikkens tidsalder

• Risikoen for at religion og 
lovgivning  unndrar seg kritikk

• Respekt for religion, lovgivning 
og annen autoritet forutsetter fri 
og offentlig eksaminasjon  

• Kritikk forutsetter mot til å stole 
på egen forstand - opplysning.



Et begrep om kritikk og særtrekk ved 

akademisk kritikk 

• Kritikk – et forslag til definisjon:

– Utfordre allment aksepterte oppfatninger i en 

offentlighet

• Akademisk kritikk –en av flere former for 

kritikk

• Hva særpreger akademisk kritikk?

– Etterprøvbarhet

– Kritikk av kritikken (refleksivitet)



2) Hvorfor kritikk på masterstudiet?

• Jurister blir opplært til å finne gjeldende rett 
(juridisk metode), og fremme rett 
(kandidatløftet)

• Ingen nødvendig motsetning mellom 
juristrollen og kritikk – tvert i mot!

• Jurister kan se noe som ikke er synlig for 
andre fagdisipliner



3) Hvordan kritisere rett?

Intern kritikk 
(juridisk): retten 

og 
rettsoppfatninger  

utfordres av 
argumenter og 
metoder som er 
tillatt innenfor 
rettssystemets 

rammer

Ekstern kritikk 
(akademisk): 

retten og 
rettsoppfatninger  

utfordres av 
argumenter og 
metoder som er 

etterprøvbare, men 
uavhengige av 
juridisk metode. 



Nærmere om ulike typer vitenskapelig 

(ekstern) kritikk

• Hvilke typer av argumenter har vært brukt for 

å kritisere ulike former for makt på måter som 

er relevante for retten?



Hovedtyper av kritiske argumenter

• Verktøy for kritikk:

– Formale systemer

– Normative målestokker

– Empiriske observasjoner

– Sammensatte verktøy

– Metakritikk



Empirisk kritikk

• Bygger retten på 

riktige forutsetninger 

om fakta?

– Naturvitenskaplige 

analyser

– Kvantitative og 

kvalitative 

undersøkelser 

– Komparativ analyser 



Eksempel på empirisk kritikk

• WTO-saken om homonbehandlet kjøtt

– Er det helsemessige risiko forbundet med å spise 

kjøtt med rester av hormonpreparater?  



Formal kritikk

• Er retten forenlige 

med abstrakte 

systemer? 

– Er argumentasjonen 

logisk? 

– Er premissene for 

vedtak og avgjørelser 

matematiske 

holdbare? 



Eksempel på formal kritikk

• Grunnloven § 92
– «Statens myndigheter skal respektere og sikre 

menneskerettighetene slik de er nedfelt i denne 
grunnlov og i for Norge bindende traktater om 
menneskerettigheter.»

– Hva betyr bestemmelsen? 
• Gir Grl § 92 alle bindende traktater om 

menneskerettigheter grunnlovs rang? 

• Gir Grl § 92 pålegg til myndighetene om å håndheve 
menneskerettighetene på det nivå de er gjennomført i 
norsk rett?

• Flertydighet kunne vært unngått ved elementær logisk 
analyse

• Se for øvrig Holship-avgjørelsen premiss 64-70



Normative målestokker

• Er retten i strid med 

normative 

forventinger? 

– Er det samsvar 

mellom positiv rett og 

allmenn rasjonalitet?

– Er retten begrunnet 

på måter som kan 

forsvares overfor alle 

berørte?



Eksempel på normativ kritikk

• Den midlertidige kirkeledelsens kritikk av vedtak 
om å inndra jøders formue og arrestere jødiske 
menn: 
– «Dette strider ikke bare mot det kristelige bud om 

nestekjærlighet, men mot de enkleste rettskrav»

• «de enkleste rettskrav» uttrykk for at vedtaket vil være i 
strid med det minimum av rettigheter staten har plikt til å 
respektere for at rettssystemet skal være et rettssystem. 

• Kan et rettssystem som inndrar formue, uten at noen lov er 
overtrådt og uten rettergang, fortsatt være et rettssystem? 

• Vedtaket fastsette normer som  ikke bare var i strid med 
budet om nestekjærlighet, men som også var irrasjonelle  



Sammensatt kritikk

• Er retten irrasjonell i 

forhold til 

samfunnsøkonomisk

e modeller 

• Er retten i strid med 

tradisjoner som er 

vesentlige for 

samfunnet? 

• Bygger retten på 

illusjoner som 

tilslører reelle og 

undertrykkende 

forhold?



Eksempel på sammensatt kritikk

• Hvilke velferdsvirkninger har vedtak om å nekte 

erstatning ved rådighetsinnskrenkninger? 

– Økonomisk beregning av velferd kan tilsi at erstatning 

bør gis når parter ikke har mulighet til å forsikre seg 

mot tap

– Vanskeligheter med å forutsi vedtak om 

rådighetsinnskrenkninger, tilsier at det bør gis 

erstatning for vedtak om rådighetsinnskrenkning

– Argumentet er basert på formal økonomisk modell og 

empiriske antagelser om hva som gir størst velferd



Metakritikk

• Kan allment 

akspeterte

forutsetninger være 

annerledes og 

tilfeldige?

– Bygger retten på 

uholdbare 

forutsetninger om 

rasjonalitet og 

(selv)bevissthet

– Forutsetter retten 

uholdbare

sammenhenger

mellom språk og 

virkelighet? 

– Er retten påvirket av 

kjønn, etnisitet, språk, 

historie mv.? 



Eksempel på metakritikk

• Regler om tilregnelige handlinger forutsetter 

forestillinger om bevissthet 

• Hva er bevissthet?

– En forestilling eller noe virkelig? 

– Nietzsche: Tanken kommer når den vil, ikke når

«jeg» vil. 



Oppsummering: fem former for akademisk 

kritikk uavhengig av rettssystsemts

rammer

Ekstern 
kritikk

Formal 
kritikk

Normativ 
kritikk

Empirisk 
kritikk

Sammensatt 
kritikk

Metakritikk



Ekstern kritikk

Formal kritikk

Elementær logikk

Normlogikk

Normativ kritikk

Fornuftens kritikk

Følelsenes kritikk

Den offentlige 
fornuftens kritikk

Empirisk kritikk

Naturvitenskapelig 
kritikk

Kvantitativ og 
kvalitativ kritikk

Komparativ kritikk

Rettssosiologisk 
rettspolitikk

Sammensatt kritikk

Økonomisk kritikk

Historisk kritikk

Transformativ 
kritikk 

(ideologikritikk)

Samtidsdiagnoser

Metakritikk

Rasjonalitetskritikk

Dekonstruksjon og 
genealogi

Identitetskritikk

Retorikkens kritikk



Avslutning

• Kritikk har vært sentralt for vitenskapelig virksomhet i århundrer

• Vitenskapelig kritikk av rett kan formuleres uavhengig av 
rettssystemets rammer og personlige politiske preferanser.

• Mangfold av muligheter for kritikk

• Dersom jurister ikke selv kritiserer gjeldende rett eller metode 
kan retten og metoden unnslippe kritikk 

• Kritikk av rett og rettsoppfatninger forutsetter mot til å stole på 
egen forstand!



Del A Rettsfilosofi: Læringskrav
Rett og normativitet

– Typer av Normer 
• Pliktnormer, 

Kompetansenormer, 
Kvalifikasjonsnormer

• Regler, Retningslinjer, 
Avveininger (”Juristskjønnet”)

– Verdier

– Rettighetsbegrepet

– Motstrid mellom og harmonisering 
av verdier og prinsipper

– Avveiningsmodell og 
rangordningsmodell som forslag 
til løsning av motstrid

Rett og Praktisk Fornuft

– Deskriptivt om relasjoner 
mellom rett og moral

– Problemstillingen: Er det 
mulig å etablere kriterier til 
vurdering og kritikk av 
positivt foreliggende 
rettssystemer?

– Skandinavisk rettsrealisme

– Utilitarisme

– Kantiansk rettsteori

Rett og kritikk
– Typer av kritiske argumenter

– Skillet mellom intern og ekstern 
kritikk av retten

– Historien til de forskjellige 
formene for kritikk av retten



Nærmere om muligheter for normativ 

kritikk: Rett og praktisk fornuft

• Oversikt

– Introduksjon

• Begrepet praktisk fornuft og moralfilosofi

• Positiv rett og moral

• Mulighet for å etablere kriterier for kritikk av positiv rett?

• Begrunnelsesperspektivet

• Begrunnelsesstrategier

– Skandinavisk rettsrealisme

– Utilitarisme

– Kantiansk teori



Praktisk fornuft

• Teoretisk fornuft: Gjennom fornuften kan vi få innsikt i logisk, 
matematiske og naturlige sammenhenger som gjelder med 
nødvendighet 

– Eksempler
• Det logiske kontradiksjonsprinsippet: Noe kan ikke være og være 

på samme tid

• Geometri: Summen av vinklene i en trekant er 180 grader

• Tyngdekraften

• Kan vi gjennom fornuften få innsikt i hvordan vi bør handle? 
Spørsmål om praktisk fornuft – moralfilosofi

– Finnes det fornuftsbaserte regler for handling – praksis –
som gjelder med nødvendighet?  (Kant)

– Kan fornuften si noe om hvordan vi bør opptre i 
enkeltsituasjoner (Aristoteles)



Læringskrav punkt IV 

Rett og Praktisk fornuft

A)  Deskriptivt om likheter, forskjeller og forbindelseslinjer mellom 
rett og moral 
– Det kreves god forståelse av: 

• De viktigste likheter, forskjeller og forbindelseslinjer mellom rett og moral. 

B) Muligheten av å etablere kriterier til vurdering og kritikk av 
positivt foreliggende rettssystemer 
– Det kreves god forståelse av: 

• Problemstillingen. 

– Det kreves kjennskap til: 
• Følgende tre teoretiske posisjoner i forhold til problemstillingen: 

• Teorifamilie 1: Kantiansk rettsteori 

• Teorifamilie 2: Utilitarismen 

• Teorifamilie 3: Den skandinaviske rettsrealismen 



Rett

• Hva er rett? 

– Tekster?

– Domstolenes praksis?

– Faktisk språkbruk? 

• Hvordan snakker og skriver vi om rett?



Moral

• Regler eller prinsipper som gjør det det mulig å 
skille mellom riktige og uriktige handlinger.
– Deskriptivt

• Beskrivelse av hvilke normer eller verdier for hva som er
riktig handlinger som gjelder

– i samfunnet, 

– i grupperinger i samfunnet, eller

– som aksepteres av enkeltindivider

– Normativt
• Formulering av normer eller verdier for hva som er riktige

handlinger, som gjelder for alle personer

• Normativ moralfilososfi: Aristoteles, Kant, Bentham, 
Habermas, Rawls etc. 



Normative utsagn og verdiutsagn   

beskriver både rett og moral

• Normative utsagn og verdiutsagn om retten –

se forelesning del I og II

• Normative utsagn og verdiutsagn om moral: 

– Moralske plikt- og kompetansenormer 

– Moralske kvalifikasjonsnormer?

– Faste moralnormer og moralske 

avveiningsnormer?

– Retningslinjer for moralske vurderinger? 

– Moralske verdier?



Normative utsagn og verdiutsagn  som 

beskriver rett og moral - forskjeller

• Ikke en moralkildelære tilsvarende 
rettskildelære

• Ingen formelle sanksjoner for brudd på 
moralske normer som tilsvarer sanksjoner for 
brudd på rettslige normer 

• Ingen enighet om et moralsk normhierarki 
tilsvarende rettslige normhierarki

• Ingen moralske formkrav som tilsvarer 
rettslige formkrav som Grl § 113 og Grl § 121



Andre forbindelseslinjer mellom 

positiv rett og moral

• Retten viser til moralsk normer (avtl § 36)

• Retten bedømmes av moralske normer 
(Syria)

• Har vi moralske normer om forholdet til 
retten?
– Plikt til lydighet eller sivil ulydighet?



Læringskrav 4 B

Muligheten av å etablere kriterier til vurdering 
og kritikk av positivt foreliggende 
rettssystemer 
– Det kreves god forståelse av: 

• Problemstillingen. 

– Det kreves kjennskap til: 
• Følgende tre teoretiske posisjoner i forhold til 

problemstillingen: 

• Teorifamilie 1: Kantiansk rettsteori 

• Teorifamilie 2: Utilitarismen 

• Teorifamilie 3: Den skandinaviske rettsrealismen 



Nærmere om problemstillingen

• Normers virkelighetstilknytning

– Hvilken tilknytning kan normer ha til våre liv?

• Psykologi og sosialisering ?

• Fundert i natur, religion eller rasjonalitet? 

– Eksisterer normer?

– Kan normer observeres?









Normer og mening

• Forestillinger om normer kan gi mening til 

observasjoner

– Hiroshima

• krigens normer, normer for bruk av 

masseødeleggelsesvåpen 

– Eidsvoll 

• Normer om folkesuverenitet, den konstituerende makts 

kompetanse, og grunnlovens normer 

– Eichmann 

• Normer om folkemord og rettsoppgjør 



Hvilke muligheter har vi til å 

kritisere positiv rett?
• Kan vi igjennom fornuften etablere kriterier for kritikk 

av positiv rett?

• Kognitivisme og non-kognitivisme

• Tre posisjoner
– Skandinavisk rettsrealisme (non-kognitivister)

– Utilitarisme (svak kognitivisme)

– Kantiansk moralfilosofi (sterk kognitivisme)


