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• Målet med rettsstudiet:

– Den viktigste ferdigheten som skal 
oppøves er å lære å stille, analysere 
og løse spørsmål etter gjeldende 
rett.
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Hva er rett ? 



© DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET

I OSLO



© DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET

I OSLO



© DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET

I OSLO



© DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET

I OSLO



© DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET

I OSLO



© DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET

I OSLO

Vi skiller mellom

• Gjeldende rett (lege lata)

• Rett som den bør være (lege 
ferenda)
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Juridisk versus (u)etisk
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Gjeldende rett som den ikke
‘bør være’?
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«Rettsnorm» kan endre seg over tid!
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Rettsregel (rettsnorm)
• Rettsnormer versus andre normer (moralske, 

politiske mm)

• En rettsnorm:

– Normerer adferd 

– Løser rettskonflikter

– Slått fast autoritativt av staten – av rett 
myndighet; i rette former; ofte gitt i lov

– Rettslige sanksjoner for brudd av 
rettsnormer 

– Håndheves med tvang (ikke alltid)
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• En rettskilde(faktor) er …

– Argumentskilder som må tas i bruk for å 
komme frem til det rette innholdet i 
rettsregel
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Rettskilder 

• Lovtekst 

• Lovforarbeider

• Rettspraksis 

• Reelle hensyn

• Juridisk litteratur

• Forvaltningens praksis

• Sedvane
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Regelanvendelses tre ledd

1. Tolkning: Å finne meningsinnholdet i en 
regel 

2. Bevisbedømmelse: hvordan bevisene 
vurderes for å få klarlagt fakta i saken

» Praktikum: angitt faktum

3. Subsumsjon: å anvende regelen på 
konkrete saksforhold
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Tolkning – å finne innholdet i 
regelen

• Språklig (grammatisk) – Sammenheng i 
teksten – Formål

• Analogi, utvidende og innskrenkende tolkning

• Presiserende tolkning

• Antitetisk tolkning (motsetningsslutning)
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Videre fremstilling – mer om 
ulike rettskilder
• Lovtekst

• Rettspraksis

• Internasjonale rettskilder og EØS-rettskilder

• Motstrid mellom reglene/lover 
(kollisjonsregler)

• Avtaler (kontrakter)

• Oppgaveløsning

• Avsluttende tips
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• Hvor finner man lover, forskrifter, 
rettspraksis? 

– Lovdata (praktisk søk på lover, forskrifter, forarbeider, 
dommer)

– Kunngjøring av lover-Norsk Lovtidend

• Databaser er nyttige (ORIA)

– Lovdata

– Gyldendal Rettsdata/Norsk lovkommentar

(EU law) 

http://europa.eu/
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Lov og lovtekst

• Lover er avgjørende for løsningen på 
lovregulerte områder

• Autoritetsargument (vedtatt av lovgiveren) og 
hensyn til rettsikkerhet og forutberegnelighet  
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Kravet til legalitet

• Grunnloven § 113: Myndighetenes inngrep overfor den 
enkelte må ha grunnlag i lov.

• Inngrep overfor private trenger hjemmel i formell lov

• Klar lovhjemmel til mest inngripende handlinger

• Andre kompetansegrunnlag for ikke-tvang/inngrep i
rettsfære til personen

– Samtykke

– Nødrett

– Sedvane

– Adgang til å stille vilkår ved ytelse
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Fastlegging av ulovfestet rett

• Analogi fra lovregler om lignende rettsforhold

• Generalisering fra lovregler om andre
rettsforhold

• Regelens formål

• Reelle hensyn
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Tolking av lovtekst
• Språklige sammenheng og loven som helhet 

(kontekst)

• Reglenes fragmentariske karakter 
– flere bestemmelser/lover inneholder deler av en regel

– F eks: Har en person rett til trygd? (se neste lysark)

• Regelens oppbygging: 
– hovedregel-unntak-unntak fra unntak

• «Legaldefinisjon»
– loven har en liste med (eller enkelte) definisjoner som 

har den samme meningsinnholdet i hver 
lovbestemmelse med mindre noe annet følger av en 
spesifikk bestemmelse

» f eks forbrukerkjøpsloven definerer ‘forbrukerkjøp’
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Folketrygdloven

• § 12-3.Fortsatt medlemskap

• Det er et vilkår for rett til ytelser etter dette 
kapitlet at vedkommende fortsatt er medlem i 
trygden.(Hovedvilkår)

• Den som ikke er medlem i trygden, får likevel 
uførepensjon dersom vedkommende har 
minst 20 års samlet botid, se § 3-5 åttende 
ledd. (Unntak) Til den som har mindre enn 20 
års botid, ytes det ….(Unntak fra unntak)

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§3-5
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Lovens forarbeider

• Størst betydning ved presiserende 
lovtolkning

– Norges Offentlige Utredninger (NOU) (dersom foreligger)

– Proposisjon til Stortinget (lovvedtak) Prop.L.

– Innstilling til Stortinget (lovvedtak), Innst.L.

– Stortingsforhandlingene

• Lovens forhistorie –den faktiske og rettslige 
bakgrunn

• Lovens formål  (ratio legis), reelle hensyn bak 
lovbestemmelser
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Reelle hensyn

• Generelle rettslige vurderinger (hva er 
rimelig)

• Fagspesifikke vurderinger

• Har størst betydning for tolkningsspørsmål 
som språklig fortolkning av teksten ikke gir 
noe sikkert svar på (og heller ikke 
lovforarbeider)
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Utl. § 38. Oppholdstillatelse på grunn av 
sterke menneskelige hensyn eller særlig 
tilknytning til riket [utdrag]

• Det kan gis oppholdstillatelse selv om de øvrige vilkårene i 
loven ikke er oppfylt dersom det foreligger sterke 
menneskelige hensyn eller utlendingen1 har særlig 
tilknytning til riket.

• For å avgjøre om det foreligger sterke menneskelige hensyn 
skal det foretas en totalvurdering av saken. Det kan blant 
annet legges vekt på om

• (a) utlendingen er enslig mindreårig uten forsvarlig omsorg 
ved retur

• (b) det foreligger tvingende helsemessige forhold som gjør at 
utlendingen har behov for opphold i riket

• (c) det foreligger sosiale eller humanitære forhold ved 
retursituasjonen som gir grunnlag for å innvilge 
oppholdstillatelse, eller

• (d) utlendingen har vært offer for menneskehandel
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Rettspraksis som 
rettskildefaktor  

• Høyesterettspraksis

• Nest viktigste rettskilde på lovregulerte 
område

– lovtolkningen

• Viktigste rettskilde på uregulerte områder

– Selvstendig grunnlag for rettsreglene
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Prejudikat:

• Avgjørelse av Høyesterett (5 dommere, 
storkammer eller plenum)

• Tar standpunkt til innholdet av gjeldende rett, 
og kan ha betydning utover den konkrete sak 
(prinsipiell betydning)

• Selvstendig rettskildefaktor
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Andre rettsavgjørelser

• Høyesteretts ankeutvalg (tidligere: 
Høyesteretts kjæremålsutvalg)

– 3 dommere

– Presedensvirkningen beror på 
avgjørelsenes argumentasjonsverdi

• Lagmannsretts- og tingrettsavgjørelser

– Liten selvstendig rettskildeverdi for 
overordnede eller sideordnede domstoler

– Kan allikevel ha betydelig 
argumentasjonsverdi
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• Ikke bindende rettsoppfatninger men nyttig 
rettslig argumentasjonsverdi:

– Sivilombudsmannens uttalelser

» Sivilombudsmannen.no

» Kontrollerer forvaltningen på grunnlag av klager fra 
personer og av eget tiltak

» Ikke bindende uttalelser i konkrete saker men bør 
følges av forvaltningsorganene

– Justisdepartementets Lovavdelingens uttalelser

» https://www.regjeringen.no/no/dokument/lover_regle
r/tolkningsuttalelser/id441575/ 
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Annen praksis

• Tvisteorganers avgjørelser

• Utvalg, nemnder osv

• Kan ha betydelig argumentasjonsverdi

• Ikke selvstendig rettskildeverdi
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• Lovbundne vedtak – forvaltningen kan ikke avgjøre hva 

et vedtak skal gå ut på (subsumsjon er endelig resultat) 
«skal-kompetanse» 

– Oppfyller man krav (vilkår) i en rettsregel (ofte lov), 
skal man få ytelse, rettighet ol (f eks alderspensjon)

• Fritt skjønn - Forvaltningen selv kan avgjøre hva et 
vedtak kan være (dersom loven åpner for det) «kan-
kompetanse»

– Avveining av hensiktsmessigheten overlatt til 
forvaltningen

– Styringsverktøy (f eks ved konsesjoner/tillatelser)

– Ved behov for faglige, politiske avveininger (f eks 
utlendingsrett (se eksempel på neste lysark)

– Domstolene prøver ikke konkrete avveining og 
resultatet, med mindre usaklig eller misbruk av 
myndighet
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Utl. § 38. Oppholdstillatelse på grunn av 
sterke menneskelige hensyn eller særlig 
tilknytning til riket [utdrag]

• Det kan gis oppholdstillatelse selv om de øvrige vilkårene i 
loven ikke er oppfylt dersom det foreligger sterke 
menneskelige hensyn eller utlendingen1 har særlig 
tilknytning til riket.

• For å avgjøre om det foreligger sterke menneskelige hensyn 
skal det foretas en totalvurdering av saken. Det kan blant 
annet legges vekt på om

• (a) utlendingen er enslig mindreårig uten forsvarlig omsorg 
ved retur

• (b) det foreligger tvingende helsemessige forhold som gjør at 
utlendingen har behov for opphold i riket

• (c) det foreligger sosiale eller humanitære forhold ved 
retursituasjonen som gir grunnlag for å innvilge 
oppholdstillatelse, eller

• (d) utlendingen har vært offer for menneskehandel
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Internasjonale rettskilder

• Folkerettslig sedvane (Statspraksis + opinio juris)

• Traktater (konvensjoner, avtaler, protokoller) 
– Pacta sunt servanda

– Ikrafttredelse 

• Internasjonal rettspraksis

• Juridisk teori og generelle rettsprinsipper

• «Soft law» Ikke-bindende tekster, uttalelser, 
anbefalinger og liknende

• Praksis til ulike konvensjonsorganene (FNs 
menneskerettskomite, FNs Barnekomite, ILO) ICJ 
«Diallo»: skal tillegges great weight
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Tolkning av traktater

• Wien-konvensjonen om traktatretten (1969)

– Kodifiserer folkerettslig sedvanerett om 
tolking av traktater

• Art 31& 32 i konvensjonen

– Ordlyd

– God tro

– Formål

– Forarbeider og forhistorie

– Etterfølgende praksis

– Andre folkerettsregler
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Internasjonal rett og nasjonal rett 

• Dualistiske og monistiske rettssystemer 

• Norges folkerettslige bestemmelser skal gjennomføres i 
intern norsk rett for å få virkning i nasjonale rettssystem

• Sektormonisme: Straffeloven § 2. ​1 Folkerettslige 
begrensninger «Straffelovgivningen gjelder med de 
begrensninger som følger av overenskomster med 
fremmede stater eller av folkeretten for øvrig»
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• Norges folkerettslige bestemmelser skal 
gjennomføres i intern norsk rett:

– Ved transformasjon (omskriving) 

» F.eks. Kjøpsloven kap. XV(FN-
konvensjonen 11. april 1980 om 
kontrakter for internasjonale 
løsørekjøp)

– eller inkorporasjon (henvisning): 
menneskerettsloven, EØS-loven, EU-
rettsakter
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EØS-avtalen

• Hovedsakelig Indre marked/’Fire friheter’

• EØS-avtalen består av

– En Hoveddel som er gjennomført i EØS-
loven

– Vedlegg (oppdateres i tråd med EØS-
komiteens vedtak) med EUs sekundærrett
(“EØS-relevant”) 

– Protokoller

– En sluttakt

• ODA avtalen (Avtale mellom EFTA statene om 
opprettelse av et Overvåkningsorgan og en
Domstol)
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Regelkonflikter

• Hvilken regel skal ha forrang i tilfelle av 
motstrid

• Lex specialis: spesielle regler går foran 
alminnelige regler (lex generalis)

• Lex superior: rettsreglenes trinnhøyde avgjør 
(se neste lysark)

• Lex posterior: nyere regler går foran eldre 
regler 
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Grunnloven

Formelle lover 
(herunder 

gjennomførte 
internasjonale regler)

Kongelige resolusjoner

Administrative forskrifter
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Motstrid mellom internasjonal og norsk 
rett

• Presumpsjonsprinsippet – norsk rett skal 
formodes å være i samsvar med folkeretten 
(«folkerettsvennlig» tolkning)

• Forrangsprinsippet 

– Alminnelig utgangspunkt: norsk rett har 
forrang ved motstrid

– Norsk lov som inkorporer folkeretten i 
norsk rett: vanlige kollisjonsregler (lex
superior, lex posterior, lex specialis)

» OBS. Menneskerettsloven § 3 og EØS-
loven § 2! (neste lysark) 
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• Menneskerettsloven § 3

• «Bestemmelsene i konvensjoner og 
protokoller som er nevnt i § 2 skal ved 
motstrid gå foran bestemmelser i annen 
lovgivning.»

• EØS-l. § 2.

• «Bestemmelser i lov som tjener til å oppfylle 
Norges forpliktelser etter avtalen, skal i tilfelle 
konflikt gå foran andre bestemmelser som 
regulerer samme forhold. Tilsvarende gjelder 
dersom en forskrift som tjener til å oppfylle 
Norges forpliktelser etter avtalen, er i konflikt 
med en annen forskrift, eller kommer i konflikt 
med en senere lov.»

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1999-05-21-30/%C2%A72
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EØS – avtale, EFTA og Norge

• EFTA: fri handel og fri konkurranse

• EØS-avtale: avtale mellom EFTA landene, 
EU og EUs medlemstatene

• Indre marked er med i EØS-samarbeidet

• For øvrig er Norge knyttet til EU gjennom en 
rekke bilaterale avtaler
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EØS-avtalen

• EØS-avtalen
– En Hoveddel som er gjennomført i EØS-loven

– Vedlegg (oppdateres i tråd med EØS-komiteens vedtak)

» EUs sekundærrett

– Protokoller

– En sluttakt

• ODA avtalen (Avtale mellom EFTA statene
om opprettelse av et Overvåkningsorgan og
en Domstol
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Generelt om tolkning i EØS-
rettslig kontekst 

• Mål om ensartet EØS

• Lojalitetsprinsippet (art 3 EØS)

• Ikke-diskrimineringsprinsippet (art 4 EØS)

• EU-konform tolkning (med begrensninger 
som følger av norsk tolkning)
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Avtaler (kontrakter)
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Avtaler (kontrakter)

• Juss eller fakta? Eller noe innimellom?

• Kontraktrettslige grunnprinsipper
– Avtalefrihet/partenes autonomi

– Lojalitetsprinsippet

– Beskyttelse av berettigete forventninger

– Formfrihetens prinsipp

– Alminnelige kontraktsregler



© DET JURIDISKE FAKULTET

UNIVERSITETET

I OSLO

Avtaler (kontrakter)

• Regulerer rettslige forhold mellom parter til 
avtalen

• Binder ikke tredjepersoner rettslig – pålegger 
ikke plikter/rettigheter 

– men: kan godt ha faktiske virkninger for tredjepersoner!

– Samtykke fra tredjeperson?

• Samme praksiser/vilkår i en bransje kan 
utvikles til en sedvane/kutyme
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Kort om forholdet mellom lover 
og avtaler

• Avtaler kan fylle ut og erstatte 
lovbestemmelser

• Deklaratoriske lovbestemmelser 
(fravikelige)

• Preseptoriske lovbestemmelser 
(ufravikelige)

» F eks forbrukerkjøpsloven

• Kutymer som sedvanerett?
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Forslag til spørsmål

• Hvilke rettskilder anvender Høyesterett?

• Hvilken betydning har internasjonale 
rettskilder?

• Er du enige i argumentene og konklusjonene 
til HR?

• Dine egne spørsmål
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• Oppsummering av diskusjon 

• Eksempler (HR-2018-869-A og HR-2017-
1124-A)
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• Enkelte avsnitt fra Høyesterettsdommer som 
ble diskutert på Introduksjonskurset 
15.01.2020.
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Lovens ordlyd – enkelte 
utgangspunkter
• (15) Straffebudet er videreført i straffeloven 2005 § 257 og §

258, med en strafferamme på fengsel i henholdsvis seks og ti 
år. Det er gjort den endring at alternativet «tvinger» er tatt 
med i innledningen til § 257, som et selvstendig alternativ 
ved siden av «utnytter eller forleder». Den tidligere 
formuleringen «tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder 
tigging» er dessuten erstattet med «arbeid eller tjenester, 
herunder tigging». Tatt på ordet innebærer dette en utvidelse 
av straffebudets rekkevidde, ettersom «tvang» da ikke lenger 
står som en nødvendig komponent for å kunne domfelle etter 
første ledd bokstav b. Det fremgår imidlertid av forarbeidene 
at noen realitetsendring ikke var tilsiktet – det var, ifølge 
departementet, kun snakk om å foreta «noen språklige 
justeringer», jf. Ot.prp.nr.22 (2008–2009) side 420 og side 
421

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§257
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§258
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§257
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-22-200809/s420
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Formål 

(111)
Som førstvoterende har pekt på, ble 

regelen i § 7-6 femte ledd begrunnet 

med at forsikringsselskapene fryktet 

søksmål i land med en helt annen 

erstatningsrettslig tradisjon og et annet 

erstatningsnivå enn vårt. Man mente at 

dette i noen grad kunne unngås ved å 

gjøre direktekrav betinget av at 

søksmål ble reist her i landet.

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1989-06-16-69/§7-6
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(116)
Gard har i «Rule 90» i sine 

kontraktsvilkår en klausul om at selv 

om avtalen står under norsk rett, 

gjelder ikke forsikringsavtaleloven. 

«Rule 87» inneholder en «pay to be 

paid-klausul», som i utgangspunktet 

utelukker direktekrav. 

Forsikringsavtaleloven § 7-8 annet ledd 

om at direktekrav uansett kan gjøres 

gjeldende mot forsikringsgiver når 

sikrede er insolvent, kan man imidlertid 

ifølge loven § 1-3 annet ledd ikke avtale 

seg bort fra. Ved anvendelsen av kravet 

i Luganokonvensjonen artikkel 11 nr. 2 

om at «slike direkte søksmål er tillatt», 

blir dermed spørsmålet om man må 

foreta en prøving av om sikrede er 

insolvent, når domstolen skal ta stilling 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1989-06-16-69/§7-8
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1989-06-16-69/§1-3
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/lk/a11
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Internasjonal rett

(16)
Straffelovens forbud mot 

menneskehandel ble vedtatt i 2003 for at 

Norge skulle oppfylle den såkalte 

Palermo-protokollen fra 2000 – Protokoll 

for å hindre, bekjempe og straffe handel 

med mennesker, særlig med kvinner og 

barn. Denne protokollen supplerer FNs 

konvensjon mot grenseoverskridende 

organisert kriminalitet, og innebærer at 

konvensjonsstatene er forpliktet til å 

kriminalisere menneskehandel, jf. 

artikkel 5 nr. 1.

http://www.lovdata.no/pro#reference/traktat/2000-11-15-2/a5
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• (19) Straffebudet mot menneskehandel må i 
dag også ses i sammenheng med at Den 
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) 
har slått fast at Den europeiske 
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 4, 
som forbyr blant annet slaveri og 
tvangsarbeid, pålegger statene å gi 
beskyttelse mot menneskehandel, herunder å 
straffe de ansvarlige. Jeg viser til dom 26. juli 
2005 Siliadin mot Frankrike avsnitt 89 og 112 
[EMD-2001-73316], dom 21. januar 2016 L

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a4
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/emd-2001-73316
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• (21) Det norske forbudet mot 
menneskehandel i straffeloven 1902 § 224 og 
i straffeloven 2005 § 257 går, etter et bevisst 
lovgivervalg, lenger enn Palermo-protokollen: 
Det er ikke begrenset til menneskehandlerne 
– de såkalte bakmennene – men rammer 
også dem som står for selve utnyttelsen, jf. 
Ot.prp.nr.62 (2002–2003) side 97 og Rt-2013-
1247 avsnitt 10. I motsetning til protokollen 
rammer straffebudet dessuten ikke bare 
grenseoverskridende organisert kriminalitet, 
men også menneskehandel og utnyttelse 
som utelukkende har tilknytning til ett land.

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§224
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§257
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-62-200203/s97
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2013-1247/a10
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• (29) Ser vi på den folkerettslige bakgrunnen 
for straffebudet, gir verken Palermo-
protokollen eller Europarådets konvensjon 
mot menneskehandel noen definisjon av 
«tvangsarbeid». Men i ILO-konvensjon nr. 29 
om avskaffelse av tvangsarbeid fra 1930 
artikkel 2 nr. 1 er tvangsarbeid definert slik:

http://www.lovdata.no/pro#reference/traktat/1930-06-28-1/a2
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Tolkning av konvensjoner mm

(72

)

I henhold til protokoll nr. 2 artikkel 1 til 

Luganokonvensjonen om blant annet ensartet 

tolkning av konvensjonen skal domstolene 

ved tolkningen ta tilbørlig hensyn til EU-

domstolens avgjørelser og til nasjonale 

domstolers avgjørelser om Brüssel I-

forordningen. Praksis fra EU-domstolen er 

således en viktig kilde når norske domstoler 

skal ta stilling til tolkningen av konvensjonen, 

jf. blant annet Rt-2012-1951 avsnitt 34 og 35 

og Rt-2015-129 avsnitt 24.

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/lk/p2/a1
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2012-1951/a34
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2015-129/a24
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Tolkning av konvensjoner mm

(77) Ordlyden i artikkel 2 og artikkel 8 tilsier at avsnitt 3 uttømmende regulerer verneting i 

forsikringssaker med unntak av de bestemmelser det i artikkel 8 er tatt uttrykkelig 

forbehold for.

(78) Etter mitt syn taler systembetraktninger for 

samme løsning: Flere av de alminnelige 

bestemmelsene har parallelle regler i avsnitt 3. 

Blant annet gir artikkel 9 nr. 1 adgang til å 

saksøke forsikringsgiveren ved domstolen i 

bostedsstaten, og er parallellen til artikkel 2 nr. 

1. Artikkel 10, som gjelder ansvarsforsikring, 

åpner for at forsikringsgiveren kan saksøkes 

av forsikringstakeren ved domstolene på 

skadestedet, og har sin parallell i artikkel 5 nr. 

3 om retten til å saksøke på skadestedet i 

erstatningssaker utenfor kontrakt. Jeg kan 

vanskelig se hvilken betydning disse 

bestemmelsene i avsnitt 3 skulle ha dersom 

det i alminnelighet var adgang til å falle tilbake 

på de generelle reglene.

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/lk/a2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/lk/a8
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/lk/a8
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/lk/a9
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/lk/a2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/lk/a5
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• (35) Når nasjonale og internasjonale kilder 
ses i sammenheng, er det grunnlag for å si at 
spørsmålet om det foreligger tvangsarbeid i 
straffelovens forstand, beror på en helhetlig 
vurdering av den konkrete situasjonen.
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Kollisjonsregler

(70)

Konvensjonen gjelder som norsk lov, jf. 

tvisteloven § 4-8, og har som lex

specialis forrang fremfor motstridende 

nasjonale regler, jf. blant annet Rt-2012-

1951 avsnitt 33 med videre henvisninger 

til rettspraksis og lovforarbeider.

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§4-8
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2012-1951/a33
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Noen tips til studie og eksamen
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• Målet med rettsstudiet:

– ”Den viktigste ferdigheten som skal 
oppøves er å lære å stille, analysere og 
løse spørsmål etter gjeldende rett.”

– ”evnen til kritisk å vurdere hvordan 
rettsspørsmål bør løses”
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Viktig

• Hvilke læringskrav stilles i mitt emne?

• Hva er sentrale rettskilder? 

• Hva er sentrale/viktigste regler?

• Hva er sentrale rettsspørsmål?
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• Lærebøker/undervisningsmateriale 
inneholder oversikt over sentrale kilder

• Hvor finner man lover, forskrifter, 
rettspraksis?

– Norsk Lovtidend (offisiell kunngjøring av lover)

– Lovdata Pro og gratis versjon

– Europa.eu

• Databaser med lovkommentar er nyttige 

– Gyldendal Rettsdata/Norsk 
lovkommentar/Lovdatapro

https://lovdata.no/pro/#myPage
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Læringsmiljø – bli kjent med 
medstudenter!
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Eksamen

• Forskjellige typer eksamensoppgaver

– Teorispørsmål

– Praktikumoppgaver

– (eller begge deler)
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• Oppgaveløsning:

– Hva spør oppgaven etter? 

– Hvilke rettskilder er relevante? 

– Gir ordlyden i loven svar på spørsmålet? 

– Hvilke andre kilder hjelper å finne frem til 
regelen?
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Teorispørsmål

• F eks å tolke en lovbestemmelse, analysere 
en rettsregel, vurdere et rettsspørsmål eller 
beskrive et juridisk begrep

• Hva spør oppgaven etter? Hvordan er 
spørsmålet formulert? 

– Drøft…Redegjør for…Ta stilling til…
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Hvordan skriver man en god 
teorioppgave?

• Drøft ordlyden i lovbestemmelse grundig (evt
rettsgrunnlag for et rettsprinsipp eller 
ulovfestet regel) og vurder andre kilder

• Hvilke hensyn ligger bak regelen? Evt mot-
hensyn

• Suppler med eksempler evt rettspraksis eller 
annen praksis
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Praktikumoppgave
• Å løse praktiske «cases»

• Forstå faktum i oppgave og stille relevante rettslige 
spørsmål som oppgaven reiser

• Skille mellom det vesentlige, mindre vesentlige og 
uvesentlige fakta og rettsproblemer

• Tolkning + konkret regelanvendelse

• Struktur og logikk i besvarelsen
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• Koble sammen fakta i praktikumoppgaven 
med rettsreglene og subsumere

• Fremstilling og logikk i besvarelsen, i tillegg til 
oversikt over bakgrunn stoffet og analytiske 
evner

• Øvelse gjør mester – benytt deg av tilbud om 
mock exam (hvis finnes)
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• Tidsplanlegging på eksamen og tidsnød

• Fordeling av karakter i ulike deler av 
eksamensoppgaven (som angitt i 
oppgaveteksten) – ½ hver? 1/3 og 2/3? 
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Lykke til med studiene!


