
Retterveiledning for fakultetsoppgave i selskapsrett våren 2010
Oppgavetekst:
Deltakers krav på utbetaling av andel i egenkapital 

1.    I hvilken grad kan en minoritetsaksjonær i aksjeselskap kreve sin andel av 

selskapets egenkapital utbetalt av selskapet? 

2. I hvilken grad kan en deltaker i ansvarlig selskap kreve sin andel av 

selskapets egenkapital utbetalt av selskapet? 

3. Hvilken forklaring kan gis på de likheter og forskjeller som måtte foreligge?
Det kan være nyttig for retterne å se hen til nettsiden for faget:

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR3000/v11/JUR3000SEL2/index.html
Løsningsforslag: 

Aksjeselskap

Oppgaven spør om aksjeselskap. Allmennaksjeselskap faller dermed utenfor.

Det er naturlig å starte med i hvilken grad en minoritetsaksjonær kan kreve utbytte. Det fremgår av asl. § 8-1 at selskapet bare kan utdele utbytte innenfor rammen av selskapets fri egenkapital. Utbyttereglene får altså bare betydning for aksjonærens andel av denne delen av egenkapitalen. Med denne begrensning omfattes imidlertid utbyttereglene av oppgaven.

Det kan være grunn til å påpeke at den egenkapital selskapet skal ha ved stiftelsen, er ”innskutt” egenkapital, jf. regnskapsloven § 6-2 C I. Den innskutte egenkapital gir ikke grunnlag for utdeling av utbytte, jf ”annen egenkapital” i asl. § 8-1 første ledd og regnskapsloven § 6-2 C II nr 2. Noen grunn til å gå nærmere inn i detaljene i asl. § 8-1 vil lett føre på viddene i forhold til oppgaven.

Den sentrale bestemmelsen i oppgavens sammenheng er § 8-2, der det fremgår at det er opp til styret og generalforsamlingen om det skal utdeles utbytte. Den enkelte aksjonær har i utgangspunktet intet krav. Hvorvidt det kan vedtektsfestes en individualrett til å kreve utbytte, sies det ikke noe om i loven.

Etter asl. § 8-4 kan aksjeeiere som eier minst en tidel av aksjekapitalen anmode tingretten om å fastsette et høyere utbytte enn fastsatt etter § 8-2. Til tross for flertallsformen ”aksjeeiere” er det lite tvilsomt at en enkelt aksjeeier er nok. Forutsetningen er imidlertid at denne eier minst en tidel av aksjekapitalen. Det er altså tale om en minoritetsrettighet, ikke en individualrettighet. Bestemmelsen i § 8-2 er lite brukt i praksis og studentene bør ikke gå i detalj.

1.2
I hvilken grad kan en minoritetsaksjonær kreve innløsning? Her bør man få frem at aksjonærene i fellesskap ikke har en alminnelig rett til å forlange seg innløst ved å si opp selskapsforholdet med en viss oppsigelsesfrist. Derimot er det adgang til å vedtektsfeste en slik innløsningsrett for den enkelte aksjonær. Hjemmelen for slik vedtektsbestemmelse er asl. § 12-7 første ledd. Hjemmelen går nærmere bestemt ut på at aksjonæren kan gis en vedtektsfestet rett til innløsning ved nedsettelse av aksjekapitalen. Det vil si at innløsningen gjennomføres etter reglene om kapitalnedsettelse i lovens kapittel 12. Begrensningene i selskapets adgang til å erverve egne aksjer i lovens kapittel 9 kommer ikke til anvendelse. Særreglene i § 12-7 annet og tredje ledd er det liten grunn til å gå inn på. Det står lite i pensum om § 12-7 og det kan ikke forventes at studentene foretar noen mer omfattende drøftelse. Mange vil nok overse bestemmelsen. 

I særlige tilfelle kan aksjonæren forlange seg innløst uten hjemmel i vedtektene, Her kan man starte med § 4-24. Bestemmelsen reiser en rekke tolkningsspørsmål. Ett spørsmål er om oppregningen av særlige grunner i paragrafens første ledd er uttømmende, eller om loven suppleres av ulovfestet rett. Et annet spørsmål er hvordan tilleggsvilkårene i annet ledd skal praktiseres. Et tredje spørsmål gjelder forholdet mellom aksjenes virkelige og regnskapsmessige verdi, og om aksjonærens krav på utbetaling av virkelig verdi begrenses av lovens krav til selskapets egenkapital. Et fjerde spørsmål er hva som ligger i at aksjonæren må reise søksmål. Disse spørsmålene står sentralt i oppgaven og bør drøftes. Men det kan ikke kreves så meget av tredje avdelings studenter her. Detaljene i dette ligger utenfor pensum. 

Innløsning etter samtykkenektelse er regulering i asl. § 4-17 tredje til sjette ledd. Hvorvidt samtykkenektelsen er berettiget eller uberettiget, er i utgangspunktet uten betydning. Tilleggsvilkårene i § 4-17 tredje ledd annet punktum er likelydende med § 4-24 annet ledd første og annet punktum, men den reelle situasjon og dermed praktiseringen kan arte seg forskjellig i de to bestemmelsene. Forutsatt at aksjonæren har krav på innløsning, oppstår igjen spørsmålet om forholdet mellom aksjenes virkelige og regnskapsmessige verdi. Dette spørsmålet står i utgangspunkt i samme stilling som i § 4-24. Det er likevel den forskjell at selskapet ikke kan nekte både samtykke og å utbetale innløsningssummen. Innløsning etter § 4-17 reiser også ellers flere tolkningsproblemer. 

Innløsning etter reglene i § 4-17 tredje til sjette ledd kan videre etter omstendighetene kreves av en aksjonær som ikke lenger tilfredsstiller vedtektenes krav til aksjeeiere, § 4-18 tredje ledd tredje punktum. Hvorvidt vedtektene stiller slike krav, må avgjøres på grunnlag av vedtektstolkning.

Det står en del i pensum om § 4-17 og det må forventes at studentene behandler bestemmelsen mer enn rent overfladisk, om de finner frem til den.

Endelig inneholder loven en innløsningsregel i § 16-19 annet ledd. Denne regelen skiller seg fra de foregående ved at aksjonæren ønsker selskapet oppløst, mens selskapet påstår at aksjonæren i tilfelle må nøye seg med å bli innløst. Hvis retten i et slikt tilfelle gir dom på innløsning, får aksjonæren dermed krav på innløsning. Slik sett kan man si at også denne innløsningsregelen hører under oppgaven.

Forutsetningen for at det skal være aktuelt med innløsning etter § 16-19 annet ledd, er at vilkårene for oppløsning er oppfylt, og i tillegg at retten anser innløsning for å være en bedre løsning enn oppløsning. Paragraf 16-19 er behandlet på rimelig plass i pensum og det må forventes at studentene finner frem til bestemmelsen og presterer noe litt ut over et rent lovreferat.

Ansvarlig selskap

2.1
Den enkelte deltakers krav på overskuddsandel i henhold til årsoppgjøret

I et ansvarlig selskap er utgangspunktet at den enkelte deltaker har krav på utbetaling av overskuddsandel når selskapets årsoppgjør er fastsatt av selskapsmøte, sel. § 2-26 tredje ledd. Det gjelder uavhengig av om det vanlige enstemmighetsprinsippet eller flertallsprinsippet gjelder i selskapet. Rettsstillingen er altså annerledes enn i aksjeselskap. Den enkelte deltakers rett til overskuddsandel gjelder ikke hvis midlene trengs til betaling av selskapsforpliktelser eller til selskapets virksomhet.

2.2 Den enkelte deltakers krav på utløsning

Selskapsloven bruker uttrykket utløsning i stedet for innløsning. Noen realitet ligger det ikke i denne terminologiske forskjellen. I et ansvarlig selskap kan den enkelte deltaker når som helst kreve sin andel utløst ved å si opp selskapsforholdet med 6 mnds varsel, se sel. § 2-32 første ledd. Også på dette punkt er rettstilstanden altså annerledes enn i aksjeselskap. Videre kan den enkelte deltaker kreve utløsning med øyeblikkelig virkning hvis vilkårene i § 2-32 annet ledd foreligger. Disse tilfellene utgjør en slags parallell til asl. § 4-24, som er behandlet foran. Vedrørende sel. § 2-32 annet ledd bokstav a (rett til øyeblikkelig uttreden for deltaker hvis ”rett er blitt krenket ved vesentlig mislighold av selskapsforholdet”), foreligger det en dom i Rt 1997 s. 1330 ANS Eiendomspart Drammensveien 41, der bestemmelsen ble tolket innskrenkende. Studentene kan ikke forventes å kjenne denne dommen.

Utløsningssummen skal fastsettes til det andelen var verd på det tidspunkt da oppsigelsesfristen utløp eller utløsningsgrunnen forelå. Uttrykksmåten ”det andelen var verd” betyr antagelig omtrent det samme som ”aksjenes virkelige verdi” ved innløsning etter aksjeloven.

Sel § 2-33 til 2-35 inneholder nærmere regler om beregning av utløsningssummen, utbetaling og den uttredendes ansvar for selskapsgjelden. Oppgaven legger ikke opp til en nærmere behandling av disse bestemmelsene.

De foran nevnte reglene om den enkelte deltakers krav på utløsning i ANS er behandlet relativt bredt i pensum og det må forventes at studentene finner frem til dem og presterer mer enn et lovreferat.

Forklar likheter og forskjeller

Reglene om utbytte i aksjeselskap og overskuddsandel i ansvarlig selskap

Under dette punktet er det særlig grunn til å kommentere oppgavens forskjell. Mens utgangspunktet i aksjeselskap er at den enkelte aksjonær ikke har noe rettslig krav på utbytte, er utgangspunktet i ansvarlig selskap at den enkelte deltaker har krav på utbetaling av overskuddsandel.

Grunnen til denne forskjellen er ikke kommentert i pensumlitteraturen. Studentene må derfor resonnere ut fra sitt generelle kjennskap til de to selskapsformene. Selskapslovens forarbeider begrunner selskapslovens regel med at den er ”påkrevet blant annet for at deltakeren skal kunne dekke sine skatteforpliktelser, idet deltakerens skatteplikt for sin andel i selskapets overskudd inntrer allerede som følge av den regnskapsmessige fordeling” (NOU 1980:19 s. 122). En mer generell begrunnelse kan søkes i enstemmighetsregelen i ansvarlig selskap. Hvis den enkelte ikke kunne kreve overskuddsandelen utdelt, ville selskapet sitte med et overskudd som ikke kunne forvaltes på en måte som vedkommende var uenig i. Aksjeselskap har derimot en organisasjon som skal kunne forvalte tilbakeholdte midler til selskapets beste.

Den enkeltes adgang til å kreve innløsning etter oppsigelse

Også på dette punkt er det en vesentlig forskjell mellom de to selskapsformer, jf. sel. § 2-32 første ledd, som ikke har noen parallell i aksjeselskap. Grunnen til denne forskjellen er kommentert i pensumlitteraturen. Felles for de to selskapsformer er at den enkelte bør ha en mulighet til å komme ut på en eller annen måte. I ansvarlig selskap er andelene ikke overdragelige, og behovet for å komme ut må derfor ivaretas ved retten til å kreve andelen innløst etter oppsigelse. I aksjeselskap er aksjene overdragelige, og aksjonæren må derfor normalt henvises til å tre ut ved overdragelse av aksjen. Sammenhengen med aksjenes overdragelighet understrekes ytterligere ved reglene om innløsning etter samtykkenektelse. Innløsningsregelen i denne situasjonen er nettopp begrunnet i hensynet til å unngå innelåsingseffekten av samtykkenektelsen.

Den enkeltes adgang til å kreve innløsning av særlige grunner

Felles for aksjeselskap og ansvarlig selskap er at den enkeltes adgang til å kreve innløsning utvides hvis det foreligger særlige grunner til å kreve innløsning. Begrunnelsen for den utvidede innløsningsretten må søkes i det alminnelige kontraktsrettslige prinsipp om at en parts rett til å heve kontrakten hvis det foreligger særlige forhold som gir ham skjellig grunn til det.

Forskjellen mellom de to selskapsformer viser seg på dette punkt først og fremst ved hvilken betydning det har at det foreligger slike særlige forhold. I aksjeselskap har den enkelte ingen alminnelig rett til å kreve innløsning gjennom oppsigelse, og særlige forhold har dermed betydning som grunnlag for i det hele tatt å kunne kreve innløsning. I ansvarlig selskap har de særlige forhold den mer begrensede betydning at innløsning kan kreves med øyeblikkelig virkning, dvs. uten hinder av oppsigelsesfristen på 6 mnd.

Generelt om bedømmelsen

Oppgaven må anses som krevende. De spørsmål den reiser, er ikke behandlet under noen kapitteloverskrift, og det forutsettes at man har en rimelig god oversikt over regelverket. Oppgaven er antagelig noe for krevende til å gis som eksamensoppgave til tredje avdeling. Dette bør kommuniseres til studentene på kurset og under gjennomgåelsen. Deler av oppgaven, særlig under aksjeselskapsretten, står det lite om i pensum, mens andre deler er behandlet mer utførlig. Reglene om ANS er stort sett behandlet utførlig i pensum. Under sensuren bør det legges an en rimelig snill bedømmelse, nettopp på grunn av vanskelighetsgraden.
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