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1 JUROFF1500
Del I: Teori (1 time)

 
Hvorfor har vi regler om skyld i strafferetten, og hvilke former for skyld har vi i norsk strafferett?
 
Illustrer gjerne svaret ditt med eksempler på disse forskjellige skyldsformene.
 
 

Del II: Praktikumsoppgave (3 timer)  

 
Kriminologistudentene Marte Kirkerud og Peder Ås jobbet som bartendere ved det populære
studentstedet Frokostkjelleren. Høstsemesteret 2021 tok de på seg en del ekstravakter for å gjøre
opp for alle de vaktene de hadde gått glipp av under koronaen og nedstengningen av Oslo.
 
Men det gikk ut over studiene, noe de merket ekstra godt dette semesteret, fordi de også måtte ta
et obligatorisk fag i strafferett som en del av kriminologistudiet. Faget var tungt, og det ble ikke
bedre da foreleseren deres plutselig tok permisjon midt i semesteret.
 
Eksamen begynte å nærme seg, og Marte og Peder ble mer og mer engstelige for hvordan dette
skulle gå. Men så, en kveld rett før eksamen, skulle det arrangeres debatt på Frokostkjelleren, og
foreleseren deres i strafferett, Sofus Stølen, skulle være en del av panelet. I det Sofus kom inn i
baren, overhørte Marte at Sofus forklarte sidemannen at Sofus nettopp hadde skrevet ferdig
høstens eksamen i strafferett og printet den ut for overlevering til fakultetet.
 
Marte fortalte dette til Peder, og da fikk de plutselig en litt desperat idé; hva om de snek seg opp på
kontoret til Sofus og tok en kopi av eksamensoppgaven?
 
Peder var usikker på om det egentlig var så klokt, men han hadde ikke lyst til å stryke i faget. De
visste også at paneldebatten skulle vare i to timer, og at de derfor hadde god tid til å snike seg inn
på kontoret til Sofus, mens Sofus og alle andre satt opptatt i debatten.
 
De la derfor en plan, og Peder beroliget Marte om at dette kom til å gå bra. Han ga henne det
psykiske dyttet hun trengte. De ble enige om at Peder holdt vakt, mens Marte snek seg opp på
kontoret til Sofus.
 
Men på vei ut av Frokostkjelleren skubbet Marte borti en annen student fra faget, Hans Tastad.
Tastad var av den hissige typen, og han hadde allerede drukket en del. Han snudde seg derfor til
Marte og sa «Se hvor du går, ditt dumme nek!», og så dyttet han Marte hardt. Marte var allerede
nokså nervøs, og hun reagerte derfor instinktivt med å dytte Tastad tilbake. Tastad falt ned og fikk
et skrubbsår på armen sin.
 
Mens Tastad lå på bakken, benyttet Marte anledningen til å ta seg inn i Domus Media og gikk opp
trappen til Sofus kontor. Sofus hadde vært glemsk og ikke låst kontordøren sin. Marte snek seg
derfor inn for å lete etter den printede eksamensoppgaven. Men hun greide ikke å finne papirene.
 
Hun lette gjennom hele kontoret til Sofus, mens klokken tikket. Så tekstet Peder henne for å
spørre om hvorfor det tok så lang tid, og da begynte Marte virkelig å svette. Panikken steg. Den
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gule PC-en til Sofus sto åpen, og i desperasjon tok Marte PC-en. Hvis hun tok PC-en med seg, så
kunne hun og Peder kanskje hente ut eksamensoppgaven fra den? 
 
Marte la PC-en i vesken sin og begynte å gå ut av kontoret til Sofus og ned trappen. Men i det hun
går ned trappen, ombestemmer hun seg. Hun kunne jo ikke ta PC-en til Sofus. Det var å ta det for
langt. Så Marte sniker seg opp trappen igjen og opp til kontoret til Sofus, for å legge tilbake PC-en.
 
Men idet Marte tar PC-en ut av vesken sin, for å legge den på pulten til Sofus, blir hun fersket av
en sikkerhetsvakt på UiO. Sikkerhetsvakten så henne snike seg inn på kontoret til Sofus og ta
laptopen ut av vesken sin.
 
Sikkerhetsvakten ringer politiet og anmelder Marte for tyveri av laptopen til Sofus.
 
Svar på følgende spørsmål:
 

1. Som en del av etterforskningen, intervjuer politiet også Hans Tastad, og Hans politianmelder
Marte for å ha dyttet ham i bakken, slik at han fikk skrubbsår på armen.

 
Politiet vurderer å tiltale Marte for kroppskrenkelse jf. straffeloven § 271. Men forsvarsadvokaten
til Marte mener hun burde gå straffefri på grunn av Tastads oppførsel før han ble dyttet.
 
Forklar hva en straffritaksgrunn er, og hvilke spesifikke straffritaksgrunner man finner i §
271. Analyser hvordan de kommer til anvendelse i saken mellom Marte og Hans.
 
  

2. Politiet tiltaler Marte for tyveri av Sofus sin laptop, jf. straffeloven § 321. Men Martes
forsvarsadvokat mener at fordi Marte forsøkte å legge laptopen tilbake på kontoret til Sofus,
så hadde hun trådd tilbake fra sitt forsøk på å stjele laptopen.

 
Forklar hvor grensene går mellom straffri forberedelse, forsøk og en fullbyrdet straffbar
handling. Bruk gjerne tyveribestemmelsen i § 321 for å illustrere hvor disse grensene går.
Vurder til slutt om Marte hadde trådd tilbake fra tyveri i denne saken.
 
 

3. Politiet avhører også Peder og har lyst til å tiltale ham for medvirkning til tyveri av laptopen jf.
straffeloven § 15 og § 321. Men Peders forsvarsadvokat mener at han ikke kan straffes for
medvirkning, fordi han ikke visste at Marte skulle ta laptopen. Peder trodde de bare skulle
kopiere eksamensoppgaven.

 
Uansett mente forsvarsadvokaten at Peder var ruset da de planla å ta denne eksamensoppgaven.
Peder hadde nemlig tatt kokain på jobb den dagen. Derfor hadde Peder ikke skjønt hva som
skjedde – han hadde trodd at Marte spøkte da hun sa at hun ville ta eksamensoppgaven.
 
Hva er vilkårene for medvirkning? Kan Peder straffes for medvirkning i denne saken, når
han ikke visste at Marte skulle ta laptopen?
 
Til slutt, hva er reglene for hvordan man skal bedømme en person som er beruset, jf.
straffeloven § 25?
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I den samlede bedømmelsen teller del I 1/4 og del II 3/4.

 

Last opp filen her. Maks én fil.

Alle filtyper er tillatt. Maksimal filstørrelse er 2 GB.

 

  Velg fil for opplasting

Maks poeng: 0


