Sensorveiledning, JUROFF 1500, hgsten 2023

1. Leeringskrav, litteratur og undervisning
| faget JUROFF 1500 Strafferett, som er et emne for «ikke-jurister», er dette leeringskravene:

«Kunnskap

Studenten skal ha kunnskap om grunnleggende trekk ved strafferettens og
strafferettssystemets oppbygging og juristers metode og tenkemate. Studenten skal
beherske strafferettens grunnbegreper og ha kunnskap om enkelte straffebud.

Ferdigheter
Studenten skal kunne finne, vurdere og henvise til rettskildene innenfor strafferett, samt
reflektere over strafferettslige problemstillinger.

Generell kompetanse
Studenten skal ha innsikt i elementar strafferett.»

Falgende baker med naermere angivelser av utdrag ble satt opp som hovedlitteratur i faget for
dette semesteret:
— Thomas Frgberg, Alminnelig strafferett: i et ngtteskall, 2. utgave, Oslo 2020.
— Steinar Fredriksen, Norm, skyldkrav og straffetrussel: utvalgte emner fra spesiell
strafferett, Oslo 2021, kapittel 1, kapittel 6 (6.1-6.3), kapittel 7 (7.7-7.9), kapittel 8,
kapittel 9, kapittel 10, kapittel 11 (11.1-11.2), kapittel 13 (13.1-13.2) og kapittel 14.
— Ola Mestad, «Rettens kilder og anvendelse», i Knophs oversikt over Norges rett,
Harald Irgens Jensen (red.), 15. utgave, Oslo 2019, s. 4-28.

Undervisningen i faget har bestatt av seks forelesninger og fire kursdager, alle av to timers
varighet. Oppmerksomheten har veert rettet mot hovedtrekkene i ansvarslaeren, men enkelte
grunnleggende sparsmal knyttet til straffens begrep og begrunnelse har ogsa blitt tatt opp.

Siktemalet har vert a bidra til at studentene bade tilegner seg grunnleggende kunnskap om
ansvarslaren og opparbeider en viss forstaelse for juridisk metode og tenkemate, slik den gir
seg til uttrykk innenfor strafferetten. Et sentralt poeng er understreket overfor studentene ved
flere anledninger: Juss er ikke et «kunnskapsfag» der det er om & gjere «a huske» og a gjengi
leerebokforfattere. Utfordringen ligger i & argumentere pa selvstendig og forstandig vis med
utgangspunkt i autoritative rettskilder.

Undervisningen har rettet seg mot generelle trekk ved de aktuelle rettsnormene. Reglenes
anvendelse har i hovedsak blitt belyst gjennom Hgyesteretts praksis og hypotetiske eksempler.
Det er ingen obligatoriske krav om a falge undervisning i faget.

2. Teorioppgaven

Oppgaven ber om en kort redegjerelse for grunnleggende tematikk, nemlig hva det siktes til
med forsgksansvarets nedre og gvre grense. Det er angitt i oppgaven at forventet tidsbruk pa
oppgaven er en halvtime.



Studentene ma ta utgangspunkt i bestemmelsen om forsgk i straffeloven § 16. De kan nevne
relevante vilkar (strafferammekravet og fullbyrdelsesforsett) og gi uttrykk for at det pa grunnlag
av bestemmelsen kan skilles mellom en straffri forberedelsesfase, straffbart forsgk og fullbyrdet
forbrytelse. Mens innslagspunktet for forsgksansvaret gjerne omtales som dets «nedre grense»,
er det vanlig & omtale fullbyrdet forbrytelse som forsgksansvarets «gvre grense».

Sistnevnte grense, som falger av en tolkning av det enkelte straffebud, er overtradt nar vilkarene
i en gjerningsheskrivelse er oppfylt. Hvis studentene presiserer dette, er det strengt tatt
tilstrekkelig til a besvare denne delen av teorioppgaven (dens bokstav b) pa en fullgod mate.

Forsgksansvarets nedre grense fglger derimot av en tolkning av uttrykket «foretar noe som leder
direkte mot utfgringen» i straffeloven § 16. For at oppgaven skal besvares tilfredsstillende ma
det vises til det nevnte vilkaret i bestemmelsen og i noen grad redegjgres for hva som ligger i
det. Fra undervisningen, bade forelesninger og kurs, bgr kandidatene ha god kjennskap til
Rt. 2008 s. 867, med dens pedagogiske redegjarelse for generelle momenter av betydning for
avgrensningen av forsgksansvaret. Avgjgrelsene i Rt. 1939 s. 890 og Rt. 1995 s. 17 er ogsa
nevnt pa forelesningene for a illustrere forsgksansvarets nedre grense.

For & oppna toppkarakter ma kandidatene trekke veksler pa hgyesterettspraksis for a tolke hva
som ligger i «foretar noe som leder direkte mot utfgringen» i straffeloven § 16. Samtidig tilsier
oppgaveteksten («redegjer kort») og tidsangivelsen («en halvtime») at det ikke kan forventes
noen inngaende og teoretisk orientert drgftelse av forsgksansvarets objektive side.

3. Praktikumsoppgaven

3.1. Del I i praktikumsoppgaven: Forsgkets nedre grense
| del | kan kandidatene, med utgangspunkt i det angitte faktumet, fastsla at Peder As’ innstilling
til den patenkte voldtekten oppfyller kravet til hensikt i straffeloven § 22 bokstav a, slik at
kravet om fullbyrdelsesforsett er oppfylt, jf. § 16. Sparsmalet kandidatene bes om a ta stilling
til er om As har kommet sé langt i gjennomfaringen av planen om & voldta Lars Holm at stadiet
for straffri forberedelse er passert og eventuelt pa hvilket tidspunkt i hendelsesforlgpet.

Kandidatene ma se at dette er et spgrsmal om As har «foreta[tt] noe som leder direkte mot
utfgringen» av en voldtekt etter straffeloven § 291, jf. 8§ 16. De kan ta utgangspunkt i de
kriteriene for vurderingene av dette som er lagt til grunn i Hgyesteretts praksis, se punkt 2 og
serlig den nevnte avgjarelsen i Rt. 2008 s. 867 avsnitt 20:

«Hvorvidt den handling som tiltalte har foretatt, viser at han er i ferd med a skulle
pabegynne realiseringen av forsettet, beror pa en sammensatt vurdering. Ved denne
vurderingen ma det blant annet legges vekt pa den tidsmessige narhet mellom det som
er gjort, og det som gjenstar, handlingenes karakter og den psykologiske forskjell
mellom dem [...].»

Kandidatene som forklarer innholdet i disse kriteriene og drgfter dem pa en forstandig mate
opp mot hendelsesforlgpet i oppgaven ma premieres. Forhold som kandidatene kan vektlegge
er da hvor nert forestaende voldtekten er i hendelsesforlgpet, at handlingene finner sted i et
privat rom der As ikke har adgang, handlingenes seksualiserte preg og at de psykologiske
barrierene som skal overvinnes blir mindre etter hvert som handlingenes seksuelle karakter
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eskalerer. Antagelig ma ansvaret a inntre ved bokstav G eller 1. For sensuren bgr likevel ikke
den narmere grensedragningen vere avgjerende (sa lenge valget ikke er uforstandig). Det
sentrale ma veere hvor godt kandidatene drgfter og begrunner det standpunktet som inntas.

3.2. Del Il i praktikumsoppgaven: Tilbaketreden fra forsgk
Praktikumoppgavens del 11 omhandler spgrsmalet om straffrihet som fglge av tilbaketreden fra
forsek etter straffeloven § 16 annet ledd. Kandidatene kan bemerke at det for As gjenstod &
foreta noe far voldtektens fullbyrdelse, slik at er tale om et ufullendt forsgk, og at han rent
faktisk har avstatt fra & gjennomfare voldtekten. Sparsmalet som ma drgftes er om avstaelsen
er forbundet med en slik frivillighet som bestemmelsen krever for straffrihet.

Kandidatene i toppsjiktet vil fortolke frivillighetsvilkaret i lys av hgyesterettspraksis, antagelig
HR-2019-47-A, som har vert diskutert i undervisningen. For bedemmelsen av om As’
handleméate oppfyller kravet om frivillighet kan det pekes pa at As’ avstéelse star i sammenheng
med at Lars Holm oppdaget ham. Noen kandidater vil kanskje vise til kjennelsen inntatt i Rt.
1988 s. 18 der Hayesterett avviste at det forela frivillig tilbaketreden i et tilfelle som kan minne
om faktumet i oppgaveteksten, i hvert fall i det ytre. I denne saken bunnet avstaelsen fra forsgket
i at det ble umulig for gjerningsmannen & gjennomfgre voldtekten som falge av en
ereksjonssvikt som skyldtes frykt for at fornsermedes skrik skulle lede til oppdagelse.

Til sammenligning er det ikke holdepunkter for at Peder As’ avstéelse er panikkartet eller
foretatt i frykt for oppdagelse eller fordi As ikke var i stand til & gjennomfare voldtekten. Peder
As ville rett og slett ikke ha seksuell omgang med en skrikende mann, fordi det «verken var
spesielt mandig eller attraktivt». Det fremgar at det var pa grunn av disse preferansene han
avstod fra & gjennomfare voldtekten og mistet ereksjonen. Det er ikke et krav at den som trer
tilbake fra et forsgk ma gjare dette av anger eller av andre hgyverdige grunner, og antagelig
oppfyller As’ avstéelse kravene til frivillig tilbaketreden.

Hvilken konklusjon kandidatene lander pa er ikke ngdvendigvis avgjgrende. Det sentrale ma
veaere kvaliteten pa dreftelsene og om besvarelsene viser at kandidatene har tilegnet seg
kunnskap om et sentralt strafferettslig emne.

3.3. Del 1l1'i praktikumsoppgaven: Ulike ansvarskonstruksjoner
Spersmalene i del 111 i praktikumsoppgaven er nok de mest krevende oppgaven for kandidatene
a besvare og forutsetter en viss strafferettslig innsikt og vurderingsevne. Kandidatene kan ogsa
veere preget av tidsngd nar de har kommet til denne delen av eksamensbesvarelsen. Men strengt
tatt fordrer ikke oppgaven omfattende drgftelser for en god besvarelse av problemstillingene.

| oppgave a i del 11, om Peder As ansvar for handlingene ved den siste anledningen han
oppseker Lars Holm, mé kandidatene gjare rede for hvorfor As kan holdes til ansvar til tross
for at det faktisk forela et samtykke til seksuell omgang fra Hans Tastad. Objektivt sett er det
ikke tale om voldtekt, men det er As’ egen oppfatning av situasjonen pa handlingstidspunktet
som skal legges til grunn. Ut fra Peder As’ oppfatning voldtok han Lars Holm, og han kan
derfor straffes for utjenlig forsgk pa voldtekt etter straffeloven § 291 bokstav a, jf. § 25 farste
ledd, jf. § 16 farste ledd.



Spersmalet om straffansvar for Lars Holm og Hans Tastad i oppgave b og c i del I11 vil nok by
pa starre utfordringer for kandidatene. Problemstillingen er om Tastads aktivitet i forbindelse
med As’ utjenlige forsgk pad voldtekt er dekket av en av bestemmelsene i
seksuallovbruddskapittelet i straffeloven. | sa fall vil Tastad holdes ansvarlig som hovedmann
og Lars Holm som medvirker etter straffeloven § 15, for a ha lagt planen med Tastad.

Det er mulig at en del kandidater vil ta utgangspunkt i As egen pastand («[d]u har voldtatt
meg!») og drgfte om Hans Tastad kan holdes ansvarlig for fullbyrdet voldtekt etter straffeloven
§ 291 bokstav b, for & ha forledet As til & ha seksuell omgang med Tastad. I tilfelle kan Lars
Holm straffes for medvirkning ved bidrag til planleggingen av dette, jf. § 15. En del kandidater
vil antagelig ogsa bygge pa et slikt ansvar, men det er det neppe grunnlag for.

Selv om Peder As verken gnsket eller samtykket til seksuell omgang med Tastad, ei heller hadde
kunnskap om at personen i market faktisk var Tastad og ikke Holm, er det neppe tilstrekkelig
til at vilkérene i voldtektsbestemmelsen er oppfylt. Riktignok hadde As seksuell omgang med
Tastad pé sviktende premisser, men As kan ikke sies & ha veert «bevisstlgs eller av andre grunner
ute av stand til & motsette seg» den seksuelle omgangen. Legalitetsprinsippet i Grunnloven § 96
vil altsa utgjgre en skranke mot a la ansvaret etter voldtektshestemmelsen omfatte slike tilfeller
av personforveksling, se ogsa Jgrn Jacobsen, Valdtektsstraffebodet; Gjeldande rett og
spgrsmalet om reform, Bergen 2019, s. 222 flg. og NOU 2022: 21 s. 173-174.

Hvilken betydning bgr det sd fa om kandidatene har fatt med seg dette poenget i besvarelsene
eller oversett det? P& den ene siden har kandidatene hjemmeeksamen og tilgang til alle
rettskilder og all juridisk litteratur, noe som kan tilsi at det bgr tillegges vekt i negativ retning
om dette trekket ved voldtektsbestemmelsen overses. Pa den andre siden er nok poenget noe
avansert, og det gar vel utover det som kan forventes av kandidater som gar opp til eksamen i
et fag for «ikke-jurister». Holdningen ber vel derfor veere at kandidater som problematiserer
voldtektsbestemmelsens rekkevidde ved personforveksling bar premieres, men det bar veere
mulig & oppna en toppkarakter selv hvis kandidaten noe ureflektert skulle ga ut fra at det er
grunnlag for ansvar for voldtekt og medvirkning til voldtekt for henholdsvis Tastad og Holm.

Spersmalet er da om Hans Tastad og Lars Holm kan holdes strafferettslig til ansvar for
overtredelse av et annet straffebud enn voldtektsbestemmelsen. Et narliggende alternativ er
straffeloven § 297 om seksuell handling uten samtykke, som det kan spgrres om kan ramme
tilfeller av personforveksling, se NOU 2022: 21 s. 173. Bade Holm og Tastad er klar over at
Peder «ikke [kunne] fordra Hans Tastad» og at planen var at «Tastad skulle ligge i sengen
istedenfor [Holm], slik at Peder skulle fa seg en guffen overraskelse». Det er en nearliggende
slutning fra faktum at b&de Tastad og Holm var klar over at As, selv om han ville voldta Holm,
ikke samtykket til seksuell aktivitet med Tastad, slik at de objektive vilkarene og forsettkravet
i 8 20 er oppfylt. For Tastad kan det dermed vere grunnlag for straffansvar etter § 297, mens
Lars Holm i tilfelle kan straffes for medvirkning til brudd pa § 297, jf. § 15.

4. Noen retningslinjer for vurderingen av besvarelsene

For de alminnelige kriteriene for bedgmmelsen av besvarelsene vises til «den generelle
sensorveiledningen». Ellers er det grunn til & bemerke at eksamensoppgaven omhandler sentralt
stoff som har veert behandlet i undervisningen.



https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUROFF1500/JUROFF1500_sensorveiledning.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUROFF1500/JUROFF1500_sensorveiledning.html

Eksamen er avholdt som hjemmeeksamen. Det inneberer at kandidatene har tilgang til alle
kilder, bade juridisk litteratur og all nettbasert informasjon, herunder alle rettskilder som er
systematisert og tilgjengeliggjort pa Lovdata. Deler av oppgaven vil nok kandidatene likevel
ha problemer med a besvare tilfredsstillende uten a ha forberedt seg godt. Det ma ogsa nevnes
at det kan vere utfordrende for «ikke-jurister» a benytte seg av sekemotorer og kildebaser i
Lovdata. Selv om alle kilder i prinsippet er tilgjengelige under eksamen, tror jeg derfor at det
er viktigere a gi uttelling til de som evner & handtere et sammensatt rettskildebilde enn a se
strengt pa de som ikke pa alle punkter er like grundige eller savner noe bredde i kildebruken.

Det ma forventes at kandidatene besvarer teorioppgaven pa et tilfredsstillende vis.
Praktikumsoppgaven vil antagelig by pa sterre utfordringer. Dette er en oppgaveform som
kandidatene har liten kjennskap til fra fer, men de har lgst praktikumsoppgaver i forbindelse
med kursundervisningen.

Videre er det verdt & merke seg at de aller fleste kandidatene ikke har erfaring med & arbeide
med juridiske fag eller problemstillinger fra for. Svaert mange av dem er ogsa uerfarne og tidlig
i studielgpet pa sine respektive studieprogrammer. Med andre ord ber terskelen neppe legges
serlig hayt for & fa en god karakter, men dette vil selvfalgelig ogsa bero pa det generelle nivaet
blant kandidatene. De som evner & besvare oppgavene korrekt og samtidig viser at de har
tilegnet seg en viss juridisk-metodisk forstaelse, ma antagelig vurderes a ligge i det gvre sjiktet.

For gvrig nevner jeg at denne sensorveiledningen er utarbeidet uten at jeg deltar i sensuren eller
har lest noen besvarelser.

Nils Gunnar Skretting
Oslo, 7. desember 2023



