Kursopplegg

Pa kurset vil det bli tatt utgangspunkt i utvalgte kontrollspgrsmal. Sparsmalene er knyttet til boken
“Forbrytelse og straff” (Slettan og @ie 2001). De er systematisert fortlgpende etter tema, og falger i
store trekk opplegget i boken. De er av varierende vanskelighetsgrad og lengde, og gir eksempler pa
den typen sparsmal som dere kan fa til eksamen i JUROFF1500.

I tillegg vil det bli sett neermere pa utvalgte rettsavgjarelser som omhandler den tematikken som

spgrsmalene bergrer. Disse er inntatt til slutt i dette heftet, og forutsettes lest forut for kursdagen der
de skal behandles.

MANDAG 25. FEBRUAR

Emner: Lovsprinsippet. Tolking av straffebud. Forsgk.

Kontrollspgrsmal: 1, 14, 18, 21, 26, 27, 30, 31, 33, 37.

Rettspraksis: Rt. 2012 s. 387 og 2011 s. 469 (legalitetsprinsippet). Rt. 2008 s. 867 t.0.m. avsnitt 26
(forsek).

ONSDAG 27. FEBRUAR

Emner: Medvirkning. Straffrihetsgrunner. Tilregnelighet.

Kontrollspgrsmal: 39, 40, 41, 43, 47, 52, 65, 67, 72, 81.

Rettspraksis: Rt. 2010 s. 1630 og 1998 s. 459 (medvirkning).

MANDAG 4. MARS

Emner: Subjektiv skyld. Andre vilkar for & straffe. Reaksjonslaren.

Kontrollspgrsmal: 86, 97, 108, 109, 119, 150, 170, 171, 180, 187, 188.

Rettspraksis: Rt. 2008 s. 867 avsnittene 29-40 og 2007 s. 1559 (subjektiv skyld, dekningsprinsippet).
ONSDAG 6. MARS

Emner: Utvalgte emner i spesiell strafferett: Drap, legemskrenkelser, seksuallovbrudd, tyveri.
Kontrollspgrsmal: 197, 199, 202, 203, 209, 210, 225, 243, 246.

Rettspraksis: Rt. 2000 s. 646 (medlidenhetsdrap), 1990 s. 1297 (overlagt drap), 1983 s. 1268
(legemsfornaermelse, innbilt provokasjon) og 1971 s. 801 (besittelsesbegrepet ved tyveri).



Kontrollspgrsmal

STRAFFERETTENS KILDER OG METODE

Hvilken betydning har Grunnloven i strafferetten?

Hvilke grunnlovsbestemmelser er szrlig viktige i strafferetten?

Hvilken betydning har formelle lover i strafferetten?

Hvilken lov blir oftest overtradt i henholdsvis forbrytelsessaker og forseelsessaker?

Hvilken betydning har forskrifter i strafferetten?

Hva er formalsbetraktninger? Hvilken betydning har slike betraktninger i strafferetten?

Hvilken betydning har rettspraksis i strafferetten?

Hvilken betydning har patalemyndighetens og politiets praksis som rettskildefaktor i

strafferetten?

Hva er den alminnelige rettsbevissthet, og hvilken betydning har den som rettskildefaktor i

strafferetten?

10. Hva er reelle hensyn? Nevn noen slike hensyn.

11. Hvilken betydning har reelle hensyn i strafferetten?

12. Nevn de to mest sentrale internasjonale konvensjonene pa strafferettens omrade.

13. Hvilken betydning har folkerett og menneskerettigheter pa strafferettens omrade?

14. Hva betyr det at strafferetten er fragmentarisk?

15. Hvilken betydning har det om et straffebud er plassert i straffeloven eller i
spesiallovgivningen?

16. Hvorfor skiller vi mellom forbrytelser og forseelser?

17. Redegjer kort for hvordan man trekker skillet mellom forbrytelser og forseelser.

18. Hva er et blankettstraffebud?

19. Hva er henholdsvis pabuds- og forbudsbestemmelser, og hvilken strafferettslig betydning har
denne inndelingen?

20. Hvilke grunnlag kan fare til at et straffebud ma tolkes innskrenkende?

21. Hva mener vi med den alminnelige rettsstridsreservasjonen i strafferetten?

22. Hva er begrunnelsen for rettsstridsreservasjonen?
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ALMINNELIG STRAFFERETT

I. LOVPRINSIPPET

Generelt
23. Forklar kort hva lovprinsippet gar ut pa
24. Hva er begrunnelsen for prinsippet?
25. Hva mener Grunnloven 8 96 med "dgmmes?"
26. Er lovprinsippet til hinder for utvidende tolkning?
27. Er lovprinsippet til hinder for a frifinne pa ulovfestet grunnlag? Begrunn svaret.

Forsgk
28. Hva er forsgk?
29. Nar er forsgk straffbart?
30. Angi kort hvordan grensen trekkes mellom forsgk og straffri forberedelse. Hvilken betydning
har det a trekke grensen?



31. Angi kort hvordan grensen trekkes mellom forsgk og fullbyrdet overtredelse. Hvilken
betydning har det a trekke denne grensen?

32. Hva er kvalifisert forsgk?

33. Hva vil tilbaketreden fra forsgk si?

34. Hva er ufullendt forsgk?

Unnlatelse
35. Hva er et ekte unnlatelsesdelikt? Nevn noen eksempler pa slike straffebud.
36. Hva er et uekte unnlatelsesdelikt?
37. Kan et straffebud som retter seg mot en aktiv handling, overtres ved passivitet. Hvis du mener
ja, angi kort kjernevilkarene for a straffe for unnlatelse i slike tilfeller.

Medvirkning
38. Hva er medvirkning?
39. Nar er medvirkning straffbart?
40. Kreves det arsakssammenheng mellom medvirkningen og lovbruddet?
41. Vis med tre eksempler hvordan medvirkeren har et selvstendig straffansvar.

Il. STRAFFRIHETSGRUNNER

Generelt
42. Hva er en straffrihetsgrunn?
43. Hva er forskjellen mellom en straffrihetsgrunn og en straffritaksgrunn?
44, Hva er forskjellen pa en rettmessighetsgrunn og en unnskyldningsgrunn?

Ngdverge

45. Hva er ngdverge?

46. Hvorfor har vi regler om ngdverge?

47. Hvilke vilkar ma vare oppfylt for at en ngdvergehandling skal veere lovlig? — Formuler et
konsentrat med dine egne ord.

48. Hva er likheten mellom ngdverge og ngdrett?

49. Hva er forskjellen mellom ngdverge og ngdrett?

50. Hva er forskjellen mellom ngdverge og selvtekt?

51. Hva er forskjellen mellom ngdverge og provokasjon?

52. Kan det gves ngdverge mot fremtidige angrep?

53. Kan det gves ngdverge til fordel for en annen person, en annens ting, et dyr?

54. Er en ngdvendig ngdvergehandling alltid lovlig?

55. Kan du bli straffri selv om ngdvergehandlingen er ubetinget utilbgrlig? Hva ligger i uttrykket
“uberettiget utilberlig”?

Nedrett
56. Hva er ngdrett?
57. Hvorfor har vi regler om ngdrett?
58. Hva slags fare kan skape en ngdrettssituasjon?
59. Huvilke vilkar ma veere oppfylt for at en ngdshandling skal veere lovlig ngdrett?
60. Er det en absolutt grense for ngdrett?
61. Hva er sivil ulydighet? Kan slik ulydighet fare til straffrinet?

Samtykke
62. Har vi noen generell regel om samtykke som straffrihetsgrunn?
63. Hvorfor har vi regler om samtykke?
64. Nar kan samtykke gjare en ellers straffbar handling lovlig?
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65. Redegjer kort for hvilke krav som ma vere oppfylt for at et samtykke skal gjgre en straffbar
handling lovlig.
66. Nar ma samtykket foreligge?

Selvtekt
67. Hva er selvtekt?
68. Hvorfor har vi regler om selvtekt?
69. Hvilke vilkar ma veere oppfylt for at selvtekt skal vere lovlig?

Il. TILREGNELIGHET

70. Hva er tilregnelighet?

71. Hvorfor har vi regler om tilregnelighet?

72. Huvilke tilstander kan fare til utilregnelighet?

73. Hva er den kriminelle lavalder?

74. Har samfunnet tiltak & sette inn mot lovbrytere som er under den kriminelle lavalder?

75. Hva er det viktigste kjennetegnet ved en psykose?

76. Hvordan avgjar vi om en person er psykisk utviklingshemmet i hgy grad?

77. Hva er bevisstlgshet?

78. Kan en person som har sterkt nedsatt bevissthet, straffes?

79. Nar kan den som er bevisstlgs pa grunn av rus, bli straffri?

80. Kan du forklare hva rus er?

81. Nar er rus selvforskyldt, og hvilken betydning har det?

82. Hva er typisk og atypisk rus? Har det noen betydning for straffbarheten om rusen er av den
ene eller den andre typen?

IV. SKYLD

83. Hva er skyld?

84. Hvorfor har vi regler om skyld?

85. Hvilke hovedskyldformer har vi i strafferetten?

86. Hva er forsett? Gjor kort rede for de ulike formene for forsett.

87. Hva er uaktsomhet?

88. Huvilke grader av uaktsomhet har vi?

89. Kan du fa frem kjernen i forsettsbegrepet sett i forhold til kjernen i uaktsomhetshegrepet?
90. Hva er bevisst og ubevisst uaktsomhet?

91. Kan du kort beskrive grensen mellom forsett og uaktsomhet?

92. Hva er culpa levissima?

93. Hva vil det si at en handling er begatt med hensikt?

94. Hva vil det si at en handling er begatt med overlegg?

95. Hva vil det si at overlegg er en straffskjerpelsesgrunn?

96. Hvilke former for skyld kreves det etter norsk rett?

97. Hva er faktisk villfarelse?

98. Hva innebarer det at enhver skal bedgmmes etter sin egen oppfatning av den faktiske

situasjon?
99. Hvilken juridisk betydning har det at villfarelsen skyldes rus?
100. Kan du forklare hva det innebarer at en beruset gjerningsperson skal bedgmmes som
om han var edru?
101. Hvorfor kan ikke hensikt og overlegg fingeres?
102. Hva er rettsvillfarelse?
103. Hvilken betydning har det at gjerningspersonen har veert i rettsvillfarelse?
104. Hva skal til for at en rettsvillfarelse skal fare til frifinnelse?
105. Hva er forskjellen mellom rettsvillfarelse og faktisk villfarelse?
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106. Hvilken betydning har det om en rettsvillfarelse gar inn under § 57 eller § 42?
107. Hva kan grunnen vere til at rettspraksis i unntakstilfeller behandler en rettsvillfarelse
som en faktisk villfarelse?

V. ANDRE VILKAR FOR A STRAFFE

108. Hva gar hovedregelen om pétale ut pa?

109. Hvilken betydning har det at forneermede har begjeert patale?

110. Hva vil det si at allmenne hensyn krever patale?

111. Kan en patalebegjeering fra fornermede trekkes tilbake?

112. Hva er realkonkurrens?

113. Hva er idealkonkurrens?

114. Hva er en fortsatt forbrytelse?

115. Hvilken betydning har det om flere lovbrudd anses som ett forhold eller som flere
straffbare forhold i konkurrens?

116. Hvorfor har vi regler om foreldelse?

117. Angi kort hvordan foreldelsesfristens lengde beregnes.

118. Nar starter foreldelsesfristen & lgpe, og nar avbrytes den?

Reaksjonslaeren

119. Hvilke straffer har vi?

120. Kan flere straffer idemmes samtidig?

121. Nar kan fengselsstraff idemmes?

122. Hva er strafferammen hvis ikke straffebudet angir straffens lengde?

123. Hva er lovens korteste og lengste fengselsstraff?

124, Hva er betinget dom?

125. Hvilke straffer kan gjares betinget?

126. Hva er fullbyrdelsesutsettelse?

127. Hva er vilkarene for betinget dom?

128. Hva er deldom?

129. Nar kan deldom idgmmes?

130. Hva slags vilkar kan det stilles ved betinget dom?

131. Hvor lang kan prevetiden for en betinget dom veere?

132. Hva skjer hvis domfelte bryter vilkarene i en betinget dom?

133. Hva er samfunnstjeneste (Na samfunnsstraff)?

134. Nar kan samfunnstjeneste idemmes (Samfunnsstraff)?

135. Beskriv reglene om samfunnsstraff/samfunnstjeneste; lengde, gjennomfgringstid osv.

136. Hva er bot?

137. Nar kan bot idemmes?

138. Hva er den minste boten som kan idgmmes?

139. Hva er den hgyeste boten som kan idgmmes?

140. Hvilke prinsipper gjelder for utmaling av bot?

141. Hva er rettighetstap?

142. Hvorfor har vi regler om rettighetstap?

143. Hvilke former for rettighetstap kan idemmes som hovedstraff? Angi kort vilkarene.

144, Hva er et oppholdsforbud?

145. Hvorfor har vi regler om oppholdsforbud?

146. I hva slags saker kan oppholdsforbud brukes?

147. Hva er forskjellen pa oppholdsforbud etter straffeloven § 33 og straffeprosessloven §
222a?

148. Hva er en straffskjerpelsesgrunn?

149. Har vi noen helt generell regel om straffskjerpelse?

150. Hva er en straffnedsettelsesgrunn?

151. Nevn tre straffnedsettelsesgrunner.
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152.
153.

154.

155.
156.

157.
158.
159.
160.
161.

162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

Hva er en straffritaksgrunn?

Hvilke omstendigheter ved den straffbare handling legges det sarlig vekt pa ved
straffutmalingen?

Hvilke omstendigheter ved gjerningspersonen legges det sarlig vekt pa ved
straffutmalingen?

Hvordan kan fornaermedes forhold ha betydning ved straffutmalingen?
Redegjer kort for hvilket regelsett som skal brukes hvis strafferammene er endret i
tiden mellom handlingen og dommen - det gamle eller det nye?

Hva er straffutmalingsutsettelse?

Nar kan straffutmalingsutsettelse idemmes?

Hva er inndragning?

Hvorfor har vi regler om inndragning?

Redegjer kort for hovedreglene om inndragning av vinning og for hva som menes
med vinning.

Hva er forvaring?

Hvorfor har vi regler om forvaring?

Redegjer kort for den tidligere kritikken mot sikringsinstituttet.

Var sikring straff?

Kan tilregnelige lovbrytere idemmes forvaring?

Kan utilregnelige lovbrytere idemmes forvaring?

Kan forvaring idemmes sammen med fengselsstraff?

Hvilke grupper av personer kan idemmes forvaring?

Redegjar kort for nar forvaring kan idgmmes.

Hvor lenge kan forvaring vare?

Skal det fastsettes noen minste forvaringstid?

Skal det fastsettes noen lengste forvaringstid?

Kan patalemyndigheten ilegge straff?

Hva er forelegg?

Hva slags reaksjoner kan ilegges ved forelegg?

Nar kan forelegg utferdiges?

Hva er forenklet forelegg?

Hvorfor har vi regler om forenklet forelegg?

Hva er pataleunnlatelse?

Hvorfor har vi regler om pataleunnlatelse?

Nar kan pataleunnlatelse gis?

Kan det gis pataleunnlatelse for drap?

Kan pataleunnlatelse vere betinget?

Hva er konfliktrad?

Nar kan en sak overfares til behandling i konfliktrad?

Fullbyrdelseslaeren

187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.

Hvem har ansvaret for a fullbyrde fengselsstraff?

Hva er provelgslatelse?

Hvorfor har vi regler om provelgslatelse?

Nar kan provelgslatelse skje?

Kan det stilles vilkar for pravelgslatelse og i tilfelle hvilke vilkar?
Hvor lang skal prevetiden veere?

Hvem har ansvaret for a gjennomfgre samfunnstjeneste?

Hvem krever inn bgter?

I hvilke tilfeller kan adgangen til & fullbyrde straff falle bort?
Hvorfor kan adgangen til a fullbyrde straff falle bort?

SPESIELL STRAFFERETT



Forsettelig drap

197.

198.
199.
200.
201.

202.
203.

coopw

Analyser straffeloven § 233.

Hvem kan veare gjerningsperson?

Hva er de objektive straffbarhetsvilkar?

Hva er skyldkravet?

Hva er strafferammen etter fgrste ledd?

Hva betyr “en anden”?

Hva innebeerer lovens vilkar "forvolder"?

Gi eksempler pa ulike forgvelsesmater

Hvilken betydning har det at gjerningspersonen er beruset pa handlingstidspunktet
i forhold til kravet om tilregnelighet, og

i forhold til forsettskravet

Hva menes med overlegg, og hvilken betydning har det om et drap er overlagt?
Hvilken betydning har det om den som ble drept var alvorlig syk og hadde bedt om &
fa slippe a leve lenger?

Legemskrenkelser

204.

205.
206.
207.

208.
209.
210.
211.
212.

213.
214.
215.

216.
217.

218.
2109.

220.

221.
222.
223.

o

oo oTe
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Analyser straffeloven § 228 forste ledd.

Hvem kan veere gjerningsperson?

Hva er de objektive vilkar for straff?

Hva er skyldkravet?

Gi eksempler pa legemsfornarmelse med vold. Hvor gir den nedre grense for “vold”?
Gi eksempler pa legemsfornzrmelse med annet middel enn vold.

Analyser straffeloven § 228 annet ledd

Hva er forholdet mellom farste og annet ledd?

Hvilke alternativer inneholder annet ledd?

Hva er skyldkravet?

Hva er forholdet mellom § 228 annet ledd og § 229?

Hva er pataleregelen ved overtredelser av § 228?

Hva menes med provokasjon?

Hva menes med retorsjon?

Hvilken rettslig betydning har det om det foreligger provokasjon eller retorsjon?
Hvilke krav gjelder for den provoserende handling ved provokasjon, jf § 228 tredje
ledd?

Hvilke krav gjelder for den gjengjeldende handling ved provokasjon?

Hva ligger i lovens uttrykk “gjengjeeldt”?

Kan gjerningspersonen oppna straffrihet for provokasjon hvis den gjengjeldende
handling rammes av § 228 annet ledd?

Kan gjerningspersonen oppna straffrihet for provokasjon hvis den gjengjeldende
handling rammes av § 229?

Hvilke krav gjelder for den provoserende handling ved retorsjon, jf § 228 tredje ledd?
Hvilke krav gjelder for den gjengjeldende handling ved retorsjon?

Analyser § 229.

Hva er de objektive vilkar for straff? Identifiser de ulike alternativer.

Hva er skyldkravet ved hvert av alternativene?

Hva er strafferammene etter § 229?

Hva er pataleregelen?

Hva menes med “Skade paa Legeme”? Redegjor for de sentrale momenter ved
tolkingen. Gi eksempler.

Hva menes med “Skade paa Helbred”? Gi eksempler.

Hva menes med “hensetter nogen i Afmagt, Bevidtsleshed eller lignende Tilstand”?
Analyser § 231.

Hva er de objektive vilkar for straff? Identifiser de ulike alternativer.
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b. Hva er skyldkravet ved hvert av alternativene?
c. Hva er strafferammene etter § 229?

224. Hva menes med “betydelig Skade”?
Generelt om seksualforbrytelser
225. Gjar rede for begrepene
a. samleie
b. utuktig omgang (N4 heter det - seksuell omgang)
c. utuktig handling (N& heter det — seksuell handling)
d. utuktig adferd (N& heter det — seksuelt krenkende eller annen uanstendig adferd)
Voldtekt
226. Analyser straffeloven § 192 forste ledd.
a. Hvem kan veere gjerningsperson?
b. Hva er de objektive vilkar for straff?
c. Hvaer skyldkravet?
d. Hva er strafferammene?
e. Hvilken pataleregel gjelder?
2217. Nar er forbrytelsen fullbyrdet?
228. Hvilken betydning har det hvis gjerningspersonen var beruset?
229. Kan bestemmelsen anvendes ved homoseksuelle forhold?
230. Kan bestemmelsen anvendes dersom partene er gift med hverandre?

Seksuelle overgrep mot mindrearige

231. Sammenlign § 195 og § 196. Hva er hovedforskjellene?
232. Analyser straffeloven § 195 forste ledd.

a. Hvem kan veere gjerningsperson?

b. Hva er de objektive vilkar for straff?

c. Hvaer skyldkravet?

d. Hva er strafferammene?

e. Hvilken pataleregel gjelder?
233. Hvilken betydning har villfarelse ved overtredelse av § 195?
234. Naér er partene “omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling”? Er dette en

straffrihetsgrunn ved overtredelse av § 195?

235. Hva er vilkarene for straffskjerpelse etter § 195 annet ledd?
236. Hva er skyldkravet etter § 195 annet ledd?
237. Analyser straffeloven § 196 forste ledd.

a. Hvem kan veere gjerningsperson?

b. Hva er de objektive vilkar for straff?

c. Hva er skyldkravet?

d. Hva er strafferammen?

e. Hvilken pataleregel gjelder?
238. Hvilken betydning har villfarelse ved overtredelse av § 196?
2309. Hva er vilkarene for straffskjerpelse etter § 196 annet ledd?
240. Hva er skyldkravet etter § 196 annet ledd?

Tyveri

241. Hvilke straffebud omhandler tyveri?
242. Hva er forskjellen pa grovt tyveri, simpelt tyveri og naskeri?
243. Analyser straffeloven § 257.

a. Hvem kan veere gjerningsperson?
b. Hva er de objektive vilkarene for straff?
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244.
245.
246.
247.

C.

Hva mener loven med “gjenstand”? Gi eksempler.
Hva mener loven med besittelse?

Nar er en ting besittelseslgs?

Hva betyr “bortta”?

Hva er skyldkravet i § 2577

Narkotikaforbrytelser

248.
249.

250.
251.

252.

hOo o0 O

Hvordan avgjer man hva som er “narkotika” i lovens forstand?

Analyser straffeloven § 162.

Hvordan er bestemmelsen bygd opp?

Hvem kan vaere gjerningsperson?

Hva er de objektive vilkar for straff etter farste ledd?

Hva er skyldkravet etter § 162?

Hva er strafferammene i § 162?

Hvilken pataleregel gjelder?

Er bruk av narkotika straffbart?

Sammenlign 8§ 162 farste ledd og legemiddelloven § 31 annet ledd. Hva er forskjellen
mellom oppbevaring og besittelse?

Hvilken betydning har det om gjerningspersonen tror han smugler heroin inn i Norge,
mens det i virkeligheten er vaskepulver?



Rettsavgjarelser

Rt. 2012 s. 387

Strafferett. Seksuell omgang med stedatter. Lovanvendelse.

Mann var dgmt for & ha hatt seksuell omgang med sin stedatter som var 18 1/2 ar pd gjerningstidspunktet.
Spgrsmalet var om strl. § 199 farste ledd rammer seksuell omgang med stebarn som er over 18 ar etter at ordene
«noen person under 18 ar» kom inn i paragrafen ved en lovendring i 1992, og ordene «annen person» ved en ny
lovendring i 2000. Hayesteretts flertall la vekt pa lovhistorien og forarbeidene og kom til at attenarsgrensen bare
knytter seg til «noen annen person» og ikke gjelder for fosterbarn, pleiebarn eller stebarn. Fornermede var under
stefarens omsorg i lovens forstand. Domfellelsen innebar ingen krenkelse av EMK artikkel 7 eller Grunnloven 8§
96. Dissens 3-2.

Avsagt: 05.03.2012 i sak HR-2012-489-A - Rt-2012-387

Saksgang: Follo tingrett TFOLL-2010-103255 - Borgarting lagmannsrett LB-2011-13849 -
Hoyesterett HR-2012—-489-A, (sak nr. 2011/2031), straffesak, anke over dom.

Parter: A (advokat Halvard Helle) mot Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Richard
Beck Pedersen).

Dommere: Webster, Normann, Tjomsland. Dissens: Bull, Stabel.

1) Dommer Webster: Saken gjelder spgrsmalet om straffeloven § 199 ferste ledd rammer
seksuell omgang med stebarn som er over 18 ar.

(2)  Statsadvokatene i Oslo tok 14. juni 2010 ut tiltalebeslutning mot A for overtredelse av
straffeloven § 199 forste ledd. Forholdet er beskrevet slik: 5

«Den 17. februar 2006, pa en av Color Lines bater i farvannet mellom Norge og Danmark,
farte han sin penis inn i skjeden pa sin stedatter B, f *.*.1987.»

(3)  Follo tingrett avsa 22. desember 2010 dom med slik domsslutning:

«1. A, fedt **.1953, demmes for overtredelse av straffeloven § 199 til fengsel i 6 — seks —
maneder.
Fullbyrdelsen av 120 — etthundreogtyve — dager av straffen utsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pa to ar.

2. A, fadt **.1953 dgmmes til & betale B oppreisning med 30 000 — trettitusen — kroner.
Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelse av denne dom med tillegg av
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

3. A, fadt *.*.1953 frifinnes for Bs krav om a betale erstatning for utgifter til psykolog.

4. A demmes til betale sakens kostnader med 5 000 — femtusen — kroner.»

(4) A anket til Borgarting lagmannsrett over lovanvendelsen under skyldspgrsmalet,
straffutmalingen og oppreisningskravet. Lovanvendelsesanken og begj@ringen om ny
behandling av oppreisningskravet ble henvist til behandling. Etter skriftlig behandling i
medhold av straffeprosessloven § 333 avsa lagmannsretten dom 7. november 2011 (LB-2011-
13849) med slik domsslutning:

«Anken forkastes.»

(5) A har anket til Hoyesterett over lovanvendelsen under skyldsparsmalet, og har begjert ny
behandling av oppreisningskravet for det tilfelle at anken over lovanvendelsen vinner frem.
Han gjer gjeldende at den handlingen han er dgmt for, ikke rammes av straffeloven § 199
ettersom bestemmelsen ma forstas slik at det ogsa ved seksuell omgang med fosterbarn,
pleiebarn og stebarn er et vilkar for straff at forneermede er under 18 ar. Nar handlingen ikke er
straffbar, faller ogsa grunnlaget for 4 tilkjenne oppreisningserstatning bort.

(6)  Patalemyndigheten anfarer at lagmannsrettens dom bygger pa en korrekt rettsanvendelse.
Vilkaret i straffeloven § 199 om at fornsermede ma vere under 18 ar, gjelder bare ved seksuell
omgang med «noen annen person» under gjerningsmannens omsorg, myndighet eller oppsikt,
ikke ved seksuell omgang med fosterbarn, pleiebarn eller stebarn.

(7)  Jeger kommet til at anken ma forkastes.
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(8) A erdemt for & ha hatt seksuell omgang med sin stedatter pa en fergetur til Danmark i februar
2006. Stedatteren var da 18 og ett halvt ar gammel. Det fremgar av tingrettens dom at
fornermede pa dette tidspunkt fortsatt bodde sammen med A og sin mor som én familie.

(9)  Sparsmalet er om forholdet rammes av straffeloven § 199 farste ledd, som lyder:

«Den som har seksuell omgang med fosterbarn, pleiebarn, stebarn eller noen annen person
under 18 ar som star under hans omsorg, myndighet eller oppsikt, straffes med fengsel inntil
5ar.»

(10)  Det springende punkt er om attenarsgrensen bare knytter seg til «noen annen person» eller om
den ogsa gjelder for fosterbarn, pleiebarn eller stebarn. Bruken av ordet «annen» kan forstas
slik at attendrsgrensen knytter seg til alle alternativene. Imidlertid kan ordlyden «noen annen
person» ogsa forstas slik at det refereres til andre personer enn fosterbarn, pleiebarn og stebarn
— og at det dermed er disse andre personene som attenarsgrensen knytter seg til. At ordet
«annen» da kan sies a vare overfladig, er etter mitt syn ikke til hinder for en slik forstaelse.
Man star derfor etter mitt syn overfor valget mellom to alternative lovforstaelser som begge
dekkes av lovens ordlyd.

(11)  Ser man pa lovhistorien og forarbeidene, er det ikke tvilsomt at hensikten har veert & bare
knytte attenarsgrensen til andre personer enn fosterbarn, pleiebarn og stebarn.

(12)  Frem til 1992 var denne typen straffbare forhold regulert av straffeloven § 209, og det gjaldt
ingen aldersmessig grense. Bestemmelsen rammet seksuell omgang med «fosterbarn,
pleiebarn, stebarn eller myndling, som star under hans [gjerningspersonens] myndighet eller
oppsikt». Ordene «noen under 18 ar» kom inn sammen med ordet «omsorg» ved en lovendring
i 1992. Etter lovendringen fikk bestemmelsens farste setning falgende ordlyd:

«Med fengsel inntil 5 ar straffes den som har eller medvirker til at en annen har utuktig
omgang med fosterbarn, pleiebarn, stebarn eller noen under 18 ar, som star under hans omsorg,
myndighet eller oppsikt.»

(13)  Hensikten med lovendringen var a klargjere at bestemmelsen ogsa skulle omfatte seksuell
omgang med for eksempel en samboers sarkullsbarn nar gjerningspersonen hadde del i den
faktiske omsorgen for barnet. Ved lovendringen var oppmerksomheten rettet mot spgrsmalet
om «omsorg» som alternativ til «<myndighet eller oppsikt». Endringen av «myndling» til «<noen
under 18 ar» ble ikke naermere kommentert, jf. Ot.prp.nr.20 (1991-1992) side 20-22 og side
66. Kjerschow, Almindelig borgerlig straffelov med kommentarer, 1930, side 517, definerer
myndling som en person som enna ikke har fylt 21 ar, altsa en person som enna ikke har nadd
myndighetsalderen. Ettersom myndighetsalderen i 1992 var satt ned til 18 ar, ble altsa det noe
alderdommelige «myndling» endret til «noen under 18 ar» uten at det innebar noen
realitetsendring.

(14)  Ved lovendringen i 2000 ble bestemmelsen flyttet til straffeloven 8§ 199 og ordene «annen
person» kom inn. Valget av denne ordlyden er ikke kommentert nzermere i forarbeidene, men
det fremgar at man ikke tilsiktet noen realitetsendring, jf. Ot.prp.nr.28 (1999-2000) side 162.
Slik ble loven ogsa forstatt av Straffelovkommisjonen i dens innstilling til ny straffelov, NOU
2002:4 Ny straffelov pkt. 9.14.2, kommentarer til forslagets 8 28-11 og i den senere
lovproposisjonen — Ot.prp.nr.22 (2008—2009) side 268.

(15)  Jeg tilfayer at i den nye straffeloven av 2005 finnes den tilsvarende bestemmelsen i § 314, som
rammer seksuell omgang med «fosterbarn eller stebarn, eller en person under 18 ar». Det
fremgar her av ordlyden og forarbeidene — Ot.prp.nr.22 (2008-2009) side 268 og 448-449 — at
aldersbegrensningen ikke skal gjelde for alternativene «fosterbarn» og «stebarn». Som
begrunnelse ble det vist til den nare sammenhengen til incestbestemmelsen, der det ikke er
noe aldersgrense.

(16)  Bade lovhistorien og forarbeidene taler altsa for at straffeloven § 199 tolkes slik at det ikke
gjelder noen attenarsgrense for & kunne straffe seksuell omgang med fosterbarn, pleiebarn og
stebarn.

(17) 1 Rt-2011-364 er det forutsatt at straffeloven § 199 ogsa kunne anvendes nar et fosterbarn var
over 18 ar. Saken gjaldt straffutmalingen og lovanvendelsen var ikke paanket og er ikke
drgftet i dommen. Avgjgrelsen har derfor begrenset rettskildemessig betydning.

(18)  Det er et vilkar for & straffe seksuell omgang etter § 199 at personen star under «omsorg,
myndighet eller oppsikt» til den som begar handlingen. Dette vilkaret knytter seg bade til
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)
(24)
(25)
(26)

(27)

fosterbarn, pleiebarn, stebarn og «noen annen person under 18 ar». Forsvareren har pekt pa at
det kan reises spgrsmal om man kan si at en myndig person star under noen annens «omsorg,
myndighet eller oppsikt». Andenas/Bratholm: Spesiell strafferett, 1996, side 120-121 uttalte
at selv om attenarsgrensen ikke formelt knytter seg til alternativene «fosterbarn», «pleiebarn»
0g «stebarn», fulgte antagelig samme begrensning i praksis av vilkaret om at forneermede ma
sta under gjerningspersonens «omsorg, myndighet eller oppsikt», ettersom myndighetsalderen
er 18 ar. Motsatt har Matningsdal/Bratholm i Straffeloven med kommentarer (1995) side 474
uttalt at oppnadd myndighetsalder ikke er avgjgrende ved seksuell omgang med fosterbarn,
pleiebarn eller stebarn — det avgjgrende ma vaere om det bestdr et forhold som kan
karakteriseres som «omsorg, myndighet eller oppsikt». Ut fra lovhistorien, lovens formal og
forarbeidene, finner jeg at det at den fornaermede har oppnadd myndighetsalder, i seg selv ikke
gjer at man ikke star under noens «omsorg». Jeg nevner at Kjerschow, side 517, legger til
grunn, under henvisning til et par hgyesterettsdommer fra 1800-tallet, at begrepene «stebarn»,
«pleiebarn» og «fosterbarn» ogsa omfattet voksne.
Ut fra tingrettens beskrivelse av forholdet mellom A og stedatteren, er det med rette lagt til
grunn at hun var under hans omsorg i lovens forstand, og jeg gar derfor ikke nermere inn pa
hvilken betydning fornaermedes alder kan ha ved vurderingen av omsorgsbegrepet.
Forsvareren har anfart at et tolkningsresultat hvor § 199 forstas slik at det ikke gjelder noen
attenarsgrense for a kunne straffe seksuell omgang med fosterbarn, pleiebarn og stebarn, er i
strid med det strenge legalitetsprinsippet som gjelder pa strafferettens omrade, jf. grunnloven §
96 og med Den europeiske menneskerettskonvensjon — EMK — artikkel 7.
EMK artikkel 7 krever at det pa det tidspunktet siktede foretok handlingen som er grunnlag for
straffesaken, fantes et lovgrunnlag som gjorde handlingen straffbar. Det beror pa en konkret
vurdering av bestemmelsens ordlyd, formal, forarbeider og rettspraksis om det pa
gjerningstidspunktet var forutsigelig at man risikerte domfellelse for forholdet, jf. Jon Fridrik
Kjglbro, Den Europaiske menneskerettighedskonvention — for praktikere, 3. utgave, side 580
med videre henvisning. | var sak tilsier en samlet vurdering av rettskildene at det var
forutsigbart at forholdet var straffbart. Jeg kan dermed ikke se at det innebarer krenkelse av
EMK artikkel 7 & domfelle A etter straffeloven § 199 i dette tilfellet.
Heller ikke Grunnloven § 96 og legalitetsprinsippet hindrer domfellelse i dette tilfellet, jf. om
denne problemstilling Andengs i Alminnelig strafferett, 5. utgave ved Matningsdal og Rieber
Mohn, side 112 fglgende med videre henvisninger til rettspraksis. Som sagt er det ikke
spgrsmal om & ga utenfor ordlyden i denne saken, men — ut fra alminnelig rettskildebruk — a
velge en av to tolkninger som ordlyden gir grunnlag for. Det kan ikke oppstilles et prinsipp om
at tvil om rettsanvendelsen skal lgses til fordel for tiltalte, jf. Rt-1984-91 pa side 92.
Pa denne bakgrunn har jeg kommet til at anken ma forkastes.
Jeg stemmer for denne

dom:
Anken forkastes.

Dommer Bull: Jeg er kommet til et annet resultat enn farstvoterende.
Jeg er enig med farstvoterende i at bestemmelsens forhistorie viser at lovgivers hensikt i 1992
var at attenarsgrensen fortsatt ikke skulle gjelde for fosterbarn, stebarn eller pleiebarn. Nar
ordlyden i 1992 likevel ble endret fra «eller noen under 18 ar» til «eller noen annen person
under 18 ar», er det pa denne bakgrunn narliggende & anta at hensikten bare var a gjore
spraket noe ledigere. Jeg er ogsa enig i at ordene «noen annen person» i sa mate skulle
signalisere et tillegg til kategoriene fosterbarn, pleiebarn eller stebarn.
Jeg kan imidlertid ikke forstd ordlyden annerledes enn at det nye ordet «annen» likevel
innebzrer at attenarsgrensen blir gjeldende ogsa for kategoriene tidligere i oppregningen,
nemlig fosterbarn, pleiebarn og stebarn. Det blir etter mitt skjgnn klart om man forsgker a sette
inn de underforstatte ordene «enn fosterbarn, pleiebarn eller stebarn» i setningen. Som nevnt
av farstvoterende, lyder den slik:

«Den som har seksuell omgang med fosterbarn, pleiebarn, stebarn eller noen annen person
under 18 ar som star under hans omsorg, myndighet eller oppsikt, straffes med fengsel inntil
5ar.»
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)
(36)

(37)
(38)

Uansett om man tenker seg ordene «enn fosterbarn, pleiebarn eller stebarn» lagt til allerede
etter «noen annen person» eller farst etter «noen annen person under 18 &r», blir resultatet etter
mitt syn at attendrsgrensen ogsa gjelder for personkategoriene som nevnes tidligere i
setningen. Det er vanskelig a se hvilken betydning ordet «annen» ellers skal ha i setningen.

| denne sammenheng nevner jeg at det kan fremstd som nerliggende & forstd «barn» i
uttrykket «fosterbarn, pleiebarn, stebarn» som & skulle markere en grense mot «voksen». Det
naturlige skjeringspunkt i sa mate er da nettopp myndighetsalderen, altsa 18 ar.

Seksuell omgang mellom en omsorgsperson og et fosterbarn, pleiebarn eller stebarn som er
over atten ar, vil nok allment bli oppfattet som moralsk forkastelig. Men det fremstar ikke som
opplagt at dette ogsd skal veare straffbart nar det ikke foreligger en utnyttelse av et
avhengighets- eller tillitsforhold. Utnyttelse av avhengighets- eller tillitsforhold rammes av en
egen bestemmelse, nemlig straffeloven § 193. Det er i sd mate illustrerende at
Straffelovkommisjonen i sitt forslag til det som er blitt 8 314 i straffeloven av 2005,
tilsvarende § 199 i den nagjeldende straffelov, gikk inn for en generell attenarsgrense, jf. NOU
2002:4 side 363. Selv om forslaget ikke ble fulgt opp, viser det at de aktuelle handlingene ikke
fremstar som intuitivt straffverdige.

Det er farst nar man har satt seg inn i den kompliserte forhistorien til dagens formulering i §
199, at man vil se at ordet «annen» ikke er ment & skulle utvide virkeomradet for
attenarsgrensen, men snarere ma regnes som et — etter min mening mislykket — forsgk pa a
gjere spraket i bestemmelsen ledigere uten & endre meningsinnholdet.

Ut fra det strenge krav til klarhet i straffebestemmelser som tilsies av grunnleggende
rettssikkerhetshensyn, mener jeg pa denne bakgrunn at grensen for det straffbare her ma
trekkes etter det som falger av ordlyden. Lovgivergnsket om at bestemmelsen ogsa etter den
siste lovendringen skal omfatte seksuell omgang mellom en foresatt og fosterbarn, pleiebarn
og stebarn over atten ar, ma da vike.

Jeg er klar over at Hayesterett i en dom i Rt-2011-364 forutsatte at straffeloven § 199 ogsa
kunne anvendes nar et fosterbarn var over 18 ar. Men saken gjaldt straffutmalingen;
lovanvendelsen var ikke paanket. Sparsmalet om rekkevidden av § 199 er overhodet ikke
problematisert i saken. Tiltalen gjaldt for gvrig ogsa brudd pd & 193, som pa
gjerningstidspunktet i den saken hadde samme strafferamme som § 199. Spgrsmalet kom
derfor ikke pa spissen. Jeg nevner for ordens skyld at gjerningstidspunktet i nervaerende sak
ligger forut for domstidspunktet i Rt-2011-364, slik at denne dommen ikke kan paberopes
som en rettsavklaring som var kjent pa gjerningstiden.

Jeg stemmer etter dette for at tingrettens dom med hovedforhandling og lagmannsrettens dom
oppheves.

Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med annenvoterende, dommer Bull.
Dommer Normann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende, dommer
Webster.

Dommer Tjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

dom:

Anken forkastes.
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Rt. 2011 s. 469

Strafferett. Lovanvendelse. Trusler overfor tidligere samboer. Straffeloven § 219 og § 5.

Saken gjaldt tolkningen av straffeloven § 219 om mishandling i nzre relasjoner. Spgrsmalet var om
bestemmelsen rammer handlinger begatt overfor en tidligere samboer etter at samboerforholdet er opphart. En
naverende samboer omfattes av husstandsalternativet i § 219 bokstav d. Samboer kunne imidlertid ikke
likestilles med «tidligere eller navaerende ektefelle» i § 219 bokstav a. Straffeloven § 5, som definerer uttrykket
«nogens narmeste» til & omfatte samboere, kom ikke til anvendelse her fordi straffeloven § 219 ikke benytter
dette uttrykket. En slik utvidelse av straffansvaret métte ha hjemmel i lov, jf. Grunnloven § 96 og EMK artikkel
7. (Sammendrag ved Lovdata)

Avsagt: 31.03.2011 i sak HR-2011-670-A - Rt-2011-469

Saksgang: Asker og Beerum tingrett TAHER-2009-193711 — Borgarting lagmannsrett LB—2010-
52606 — Hayesterett HR—2011-670-A, (sak nr. 2011/158), straffesak, anke over dom.

Parter: Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Stein Vale) mot A (advokat Gunnar K.
Hagen).

Dommere: Bardsen, Stabel, Jie, Falkanger, Tjomsland.

(1) Dommer Bardsen: Saken gjelder tolkningen av straffeloven § 219 om mishandling i nare
relasjoner. Sparsmalet er om bestemmelsen rammer handlinger begatt overfor en tidligere
samboer etter at samboerforholdet er opphart.

(2) Oslo statsadvokatembeter satte 7. desember 2009 A under tiltale ved Asker og Baerum tingrett
for overtredelse av straffeloven § 192 farste ledd bokstav a og b og straffeloven § 219 farste
ledd. Ved beslutning 18. januar 2010 ble tiltalen utvidet til ogsa a gjelde straffeloven § 132a
farste ledd bokstav a og 8 342 farste ledd bokstav c.

(3) Ved Asker og Bzrum tingretts dom 5. februar 2010 ble A frifunnet for overtredelse av
straffeloven § 192. Forholdet som etter tiltalen skulle henfgres under straffeloven § 219 —
drapstrusler overfor A tidligere samboer — ble omsubsumert til § 227. For de gvrige poster ble
det fellelse etter tiltalen.

(4) A anke til Borgarting lagmannsrett ble henvist til ankebehandling for sa vidt gjaldt
bevisbedgmmelsen under skyldspersmalet for overtredelse av straffeloven § 132a.
Patalemyndighetens anke over lovanvendelsen knyttet til straffeloven § 219 ble ogsa fremmet.

(5) Lagmannsretten avsa 10. januar 2011 dom (LB-2010-52606) med slik domsslutning:

«1.A, fadt *.*.1961, frifinnes for overtredelse av straffeloven § 132 a.

2. Anken over lovanvendelsen vedrgrende straffeloven § 219 forkastes.

3. | tingrettens dom gjares den endring at straffen settes til fengsel i 5 — fem — maneder.
Straffeloven § 64 er gitt anvendelse. Straffen anses avsonet i varetekt.»

(6) Patalemyndigheten har anket lagmannsrettens dom, slutningens punkt 2, til Hgyesterett.
Anken gjelder lovanvendelsen under skyldspgrsmalet. Det er gjort gjeldende at straffeloven §
219 ogsad omfatter tidligere samboere. Det var derfor ikke riktig & omsubsumere forholdet til
straffeloven § 227. Samtykke til ankebehandling er gitt ved Hgyesteretts ankeutvalgs
beslutning 22. februar 2011.

(7)  Jeg er kommet til at anken ikke fgrer frem.

(8)  Straffeloven § 219 farste ledd rammer ulike former for grov eller gjentatt mishandling av blant
andre «tidligere eller ndveerende ektefelle» eller noen i gjerningspersonens «husstand», jf.
henholdsvis bokstavene a og d. Det er pa det rene at en naverende samboer omfattes av
husstandsalternativet i bokstav d. Spgrsmalet er om samboerskap ma likestilles med ekteskap i
bokstav a, i den forstand at ogsa tidligere samboere er beskyttet av straffeloven § 219.

(9)  Enslik utvidelse av straffansvaret, sammenlignet med det som fglger av ordlyden i § 219, ma
ha hjemmel i lov. Jeg viser til Grunnloven § 96 og til EMK artikkel 7, jf. Rt—2009—780 avsnitt
21. Straffverdighet, eller andre reelle grunner som kan tale for a sidestille tidligere samboere
med tidligere ektefeller, er ikke tilstrekkelig.
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(10)

11)

(12)

(13)
(14)

(15)

(16)

A7)

(18)

(19)
(20)

(21)
(22)
(23)
(24)

Patalemyndigheten har vist til straffeloven § 5 tredje ledd. Denne sier at nar to personer «bor
fast sammen under ekteskapslignende forhold, likestilles det med ekteskap». Det er videre vist
til Ot.prp.nr.113 (2004-2005) side 46, hvor det — i tilknytning til at straffeloven § 219 farste
ledd fikk dagens utforming — ble gitt uttrykk for fglgende:
«Etter bokstav a rammes krenkelser av tidligere eller naveerende ektefelle eller samboer,
likevel slik at lovteksten bare nevner ektefelle. Det falger av § 5 tredje ledd at to personer
som bor fast sammen under ekteskapsliknende forhold, likestilles med ektefeller.
Samboere omfatter bade heterofilt og homofilt/leshisk samliv. Partnerskap registrert etter
lov 30. april 1993 nr. 40 likestilles med ekteskap, jf. partnerskapsloven § 3 annet ledd.
Bestemmelsens virkefelt utvides med dette i forhold til gjeldende rett ved at ogsa
tidligere ektefelle mv. omfattes.»
Synspunktet er — i form av en ren henvisning — viderefart i Ot.prp.nr.22 (2008-2009) side 198
og side 434, i relasjon til straffeloven 2005 § 282.
Av det som her er sagt, trekker jeg for min del to slutninger: Lovgiver har gnsket at § 219 skal
gjelde ogsa for mishandling av en tidligere samboer. Og man har ment at dette fglger av
straffeloven § 5 tredje ledd.
Jeg er ikke enig i denne tolkningen av § 5 tredje ledd.
Ordlyden i & 5 tredje ledd er i og for seg generell, og den kan — isolert sett — oppfattes som
uttrykk for en alminnelig strafferettslig sidestilling av samboerskap og ekteskap. Jeg viser i sa
mate ogsa til Rt-2005-929 avsnitt 14, som gjaldt et noe beslektet sparsmal for endringen av §
219 ved lov 21. desember 2005 nr. 131. Tredje ledd ma imidlertid leses i sammenheng med §
5 for gvrig: Paragrafen definerer uttrykket «nogens naermeste» der dette brukes i straffeloven
selv, jf. oversikten i Ot.prp.nr.8 (1998-1999) side 43. Som eksempler nevner jeg 8 37a andre
ledd om inndragning av vinning, § 82 andre ledd om tilbakekall av patalebegjering, § 132a
om straff for motarbeiding av rettsvesenet og § 167 andre ledd om falsk forklaring.
Straffeloven 8 219 bruker ikke uttrykket «nogens naermeste».
8 5 tredje ledd kom inn i loven ved endring 11. juni 1999 nr. 39, sammen med blant annet nye
regler om utvidet inndragning, jf. straffeloven § 34a. | § 34a tredje ledd ferste setning ble
bestemt at det pa naermere vilkar kan foretas inndragning av verdien av formuesgoder «som
tilhgrer lovovertrederens navarende eller tidligere ektefelle». | tredje ledd er samboerskap
likestilt med ekteskap. En slik sarskilt regel i den nye § 34a ville veere overflgdig dersom man
mente at § 5 tredje ledd — som ble vedtatt samtidig — inneholdt en alminnelig bestemmelse om
sidestilling.
Forarbeidene til lovendringen i 1999 bekrefter at ogsa tredje ledd i § 5 refererer seg til
legaldefinisjonen av uttrykket «nogens narmeste». Jeg viser til Ot.prp.nr.8 (1998-1999) side
64:
«Den foreslatte endringen vil innebzre full likestilling mellom fast samboerskap under
ekteskapslignende forhold og ekteskap i forhold til bestemmelser i straffeloven som
retter seg mot noens naermeste. Ved at de aktuelle samboere likestilles med ektefeller vil
ogsa samboerens slektninger regnes til de narmeste, jf annet ledd. Ogsa tidligere
samboere Vil regnes som naermeste selv om de er flyttet fra hverandre, for sa vidt angar
begivenheter far forholdets opplesning, jf ferste ledd annet punktum.»
Jeg nevner at straffeloven 2005 viderefgrer § 5 i ny § 9, med samme formal og ramme; a
definere uttrykket «de naermeste», jf. Ot.prp.nr.90 (2003—2004) side 161-163.
I motsetning til hva lovgiver la til grunn ved endringen av straffeloven § 219 i 2005, mener jeg
pa denne bakgrunn at § 5 tredje ledd ikke gir lovhjemmel for & straffe mishandling av tidligere
samboer etter § 219. Jeg tilfgyer at dette er i trad med det syn som er gjort gjeldende av
Matningsdal, Norsk Lovkommentar — Straffeloven, note 1743 (revidert mars 2011).
De tidligere retter har etter mitt syn tolket loven riktig. Anken ma da forkastes.
Jeg stemmer for denne dom:
Anken forkastes.
Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med fgrstvoterende.
Dommer @ie: Likesa.
Dommer Falkanger: Likesa.
Dommer Tjomsland: Likesa.
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(25) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
dom:

Anken forkastes.
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Rt. 2010 s. 1630

Strafferett. Legemsbeskadigelse. Passiv medvirkning. Lovanvendelse. Saksbehandling.

To menn var domfelt for medvirkning til grov legemsbeskadigelse ved bruk av kniv, jf. straffeloven § 229 3.
straffalternativ, jf. § 232, fordi ingen av dem kunne utpekes som direkte gjerningsmann. Hgyesterett droftet
vilkérene for straff ved passiv medvirkning og kravet til innholdet i domsgrunner og opphevet lagmannsrettens
dom med ankeforhandling fordi det var tvil om hvorvidt lagmannsretten hadde forstatt loven riktig.

Avsagt: 22.12.2010 i sak HR-2010-2210-A - Rt-2010-1630

Saksgang: Asker og Baerum tingrett TAHER-2009-190764 — Borgarting lagmannsrett LB-2010-
36221 — Hagsterett HR-2010-2210-A, (sak nr. 2010/1399), straffesak, anke over dom.

Parter: I. B (advokat Stian Finne Lange — til preve) mot Den offentlege patalemakta
(statsadvokat Erik Fgrde). Il. A (advokat Gunnar K. Hagen) mot Den offentlege patalemakta
(statsadvokat Erik Farde).

Dommere: Utgard, Endresen, Sandberg, Matheson, Coward.

D Dommar Utgard: Saka gjeld anke over lagmannsrettsdom med domfelling etter straffelova §
229 tredje straffalternativ, jf. 8 232. Hovudspersmala gjeld vilkara for straff ved passiv
medverking og krava til innhaldet i domsgrunnane. Begge dei domfelte har ogsa anka over
straffutmalinga.

2 B og A vart 19. januar 2010 sette under tiltale av Statsadvokatane i Oslo. Post | i
tiltalevedtaket gjaldt brot pa straffelova § 229 tredje straffalternativ, jf. § 232, og grunnlaget
var slik:

«Fredag 11. september 2009 ca. kl. 23.00 i —veien 2 i Barum, stakk han C en eller flere ganger i
venstre lar med kniv, med den fglge at han mistet store mengder blod, falt i koma og var livlgs
20-25 minutter. C overlevde fordi han fikk livreddende medisinsk behandling.»

(3)  Ogsa ein tredje person var omfatta av tiltalevedtaket, men ikkje for denne posten.

(4)  Asker og Baerum tingrett sa dom 1. februar 2010 som for B og A hadde slik domsslutning for

straffespgrsmala:

«...
A, fadt *.*.1977, frifinnes for post IlI.

4. A, fgdt *.*.1977, demmes for overtredelse av straffeloven § 229 tredje ledd jf § 232 og

straffeloven § 268 farste ledd jf § 267 farste ledd til fengsel i 5 — fem — ar, jf. straffeloven §
62 0og § 64. Varetekt kommer til fradrag med 123 — ethundreogtjuetre — dager.

w

8. B, fgdt *.*.1985, frifinnes for post | og I11.

9. B, fadt *.*.1985, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 228 farste ledd jf § 232 il
fengsel i 75 — syttifem — dager. Varetekt kommer til fradrag med 51 — femtien — dager.

10. ..»

(5) Dommen innebar at A vart funnen skuldig i knivstikkinga av C medan B vart frifunnen for
dette. A vart i tillegg til knivstikkinga funnen skuldig i ran av D, Kkort tid etter knivstikkinga.
Den posten B vart funnen skuldig i, gjaldt slag mot bakhovudet pa G, ogsa dette kort tid etter
knivstikkinga.

(6) Dommen vart anka til Borgarting lagmannsrett. Patalemakta anka over bevisvurderinga av
skuldspgrsmalet for B for tiltalen post | — knivstikkinga. A anka over bevisvurderinga av
skuldspgrsmalet for post | — knivstikkinga — og for post Il — ranet. Anken omfatta ogsa
avgjerdene om sakskostnader, skadebot, oppreising og saksbehandlinga. Under
ankeforhandlinga trekte A anken for post II.

(7)  For lagmannsretten vart saka behandla med lagrett, jf. straffeprosesslova § 352. Etter at
lagretten hadde funne begge dei tiltala skuldige etter den tiltaleposten som sto att til
padgmming i lagmannsretten — post 1 om knivstikkinga — og retten hadde godkjent svara, vart
det 2. juli 2010 sagt dom (LB-2010-36221) der domsslutninga for straffespagrsmala lydde slik:

17



(8)

(9)
(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)
(16)

7

(18)

«1. A, fadt **.1977, demmes for overtredelse av straffeloven § 229, 3. straffealternativ, jf.
straffeloven § 232 og for det forhold som er endelig avgjort i Asker og Baerum tingretts dom
av 1. februar 2010, sammenholdt med straffeloven 88§ 61, 62 og 64 til en straff av fengsel i 4
— fire — &r med fradrag for utholdt varetektsfengsel med 192 — etthundreognittito — dager.

2. B, fgdt *.*.1985, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 229, 3. straffalternativ, jf.
straffeloven 8 232 og for de forhold som er endelig avgjort i Asker og Baerum tingretts dom
av 1. februar 2010, sammenholdt med straffeloven § 62 til en straff av fengsel i 2 —to — ar og
6 — seks — maneder med fradrag for utholdt varetektsfengsel med 77 — syttisju — dager.

e »

Begge dei domfelte har anka til Hagsterett. Ankane gjeld lovbruken, saksbehandlinga og

straffutmalinga.

Eg gar no over til a gjere greie for mitt syn pa saka.

Farst skal eg sja pa ankane over lovbruken. Desse gjeld ei lagmannsrettssak der

skuldspgrsmalet vart avgjort av lagretten. Etter straffeprosesslova § 40 ferste ledd skal

domsgrunnane for skuldspgrsmalet da berre innehalde ei tilvising til lagrettens orskurd, som

ikkje er grunngitt. Orskurden fortel dermed ikkje kva lagrettemedlemmene bygde pa, og heller

ikkje om det var eit sams faktisk og juridisk grunnlag. Rettsutgreiinga fra lagmannen er ikkje

protokollert i var sak.

Ankane over lovbruken er gitt inn av dei domfelte. | avgjerda i Rt-2002-1717 om

prgvingsgrunnlaget i ei slik sak vart det uttala:
«Nar det ankes til skade for den tiltalte over lovanvendelsen under skyldspgrsmalet i en
lagmannsrettssak som er behandlet med lagrette, folger det av straffeprosessloven § 306 tredje
ledd at anken ikke kan grunnes pd noe annet enn at lagmannens protokollerte rettshelaering er
uriktig. Men denne begrensningen gjelder ikke for var sak, der det er den tiltalte som anker, se om
dette avgjerelsen i Rt-1999-379 med videre henvisninger. For & belyse lagrettens lovanvendelse i
skyldspgrsmalet har derfor partene trukket inn bade bemerkninger til straffutmalingen i
lagmannsrettens dom, og rettsbelaringen — selv om den i var sak ikke ble protokollert.»

Eg er einig i det som her er uttala om previngsgrunnlaget. Som bakgrunn for dei vidare

drgftingane skal eg da gi eit oversyn over kva lagmannsretten har lagt til grunn om

sakstilhgvet.

Om kvelden 11. september 2009 drog dei to domfelte mennene med bil til eit bustadhus i

Beerum, der det budde ein del polske gjestearbeidarar. | bilen var ogsa ein tredje mann og ei

kvinne. Fgremalet med turen var & skaffe brennevin.

Dei tre mennene gjekk ned til kjellaretasjen pa huset, der den krenkte, C, stod og reykte. Den

eine av dei domfelte, B, bad om a fa ein sigarett. C gjekk inn for a hente ein, og kom attende

saman med ein han delte rom med, G, som er den som seinare vart slatt i bakhovudet. Det

oppsto ein krangel som utvikla seg til handgemeng, der den tredje bilpassasjeren og G hadde

eit samanstgyt. Det heiter sa:
«Tiltalte A og B gikk sammen til angrep pa C. Slagsmalet begynte i inngangspartiet, men fortsatte
innover i leiligheten, farst gjennom en gang og sa inn pa et av de andre tomannsrommene i
kjelleren. De slo og dyttet pa hverandre hele veien, og da en av de tiltalte sa en kjgkkenkniv med
et ca. 20 — 30 cm langt blad pa et bord inne pa rommet de endte opp pa, grep han den, holdt den i
handen noen sekunder, hvorpa han med stor kraft stakk den dypt inn i forneermedes venstre lar.»

Ein annan stad under utgreiinga om sakstilhgvet er det sagt at «stikket skjedde raskt etter at

kniven var tatt av den av de tiltalte som stakk».

Bade A og B vart funne skuldige i medverking til lekamsskading med stor skadefglgje ved

bruk av kniv, jf. straffelova § 229 tredje straffalternativ, jf. 8 232.

| straffutmalingspremissane uttala lagmannsretten mellom anna fglgjande:
«Det dreier seg ... om medvirkning pa et forholdsvis lavt niva. 1 forhold til knivstikket og
skadefglgen, er det tale om medvirkning i form av at det ikke ble forsgkt avverging eller foretatt
annen klar distansering da kniven ble sett rett forut for stikket. Det dreier seg saledes om en
kortvarig, manglende aktivitet i forhold til en brd og uventet endring i hendelsesforlgpet, vurdert
opp mot at det var tilstrekkelig tid og mulighet til 4 reagere, jf ogsa Rt-1995-355 og Rt-2009—
1365.»

Som konklusjon pa ei vurdering av om det lag fere noko springande punkt som burde
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(19)
(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

grunngivast etter straffeprosesslova § 376 c, uttala dei tre fagdommarane:
«Etter fagdommernes syn vil alle sentrale punkter i bevisvurderingen veere forklart nar tingrettens
dom ses i sammenheng med lagmannsrettens begrunnelse i straffespgrsmalet. Bevisene i
tingretten var de samme som i lagmannsretten, og nar lagretten har kommet til et annet resultat
enn tingretten i skyldspgrsmalet i forhold til B, kan det bare bero pé at lagretten har hatt annen
vurdering av hvilke muligheter han hadde til & avverge knivstikkingen i forhold til de
opplysninger om tid til radighet og mulighet for gvrig, som har fremkommet av bevisene i saken.»
Som det gjekk fram av det eg sa innleiingsvis, kom tingretten til at B ikkje var skuldig etter
post | i tiltalen, medan A der vart domfelt som direkte gjerningsperson.
Spersmalet er sd om dette er tilstrekkeleg til dom for medverking etter straffelova § 229 tredje
straffalternativ, jf. § 232 for B og A. Domfellinga bygde for begge pa passiv medverking.
Ved fastlegginga av gjeldande rett i dette sparsmalet viser eg farst til det som er uttala om
dette i Andenzs, Alminnelig strafferett, 5. utgave ved Rieber-Mohn og Matningsdal, 2004.
Om ansvaret for den enkelte deltakaren heiter det pa side 338:
«Utgangspunktet er at hver enkelt av deltakerne bedgmmes bare etter sitt eget forhold til det
rettsbrudd som han har medvirket eller forsgkt & medvirke til.»
Dette er neerare konkretisert pa side 339:
«Det samme gjelder om den subjektive skyld. Hvis gjerningsmannen gar lenger enn anstifteren
eller medhjelperen har tenkt seg, hefter ikke denne for det overskytende. Om jeg bistar ved et ran,
blir jeg ikke ansvarlig for medvirkning til drap om hovedmannen slar offeret i hjel (jfr. likevel Rt—
1995-355). Om jeg er med pa et tyveri, blir det ikke grovt tyveri for mitt vedkommende om en av
de gvrige deltakere uten mitt vitende har veert forsynt med vapen (8§ 258).»
Rt-1995-355 — som det er vist til i sitatet frd Andenaes — gjaldt eit tilfelle der R og S var
saman om eit ran. Lagmannsretten la til grunn at R var den mest aktive under planlegginga av
ranet, og han hadde ogsa ei sentral rolle under gjennomfgringa av det. Om medverking fra R
uttala lagmannsretten under straffutmalingspremissane:
«Flertallet legger til grunn at han ikke, da han gikk inn i forretningen, var klar over at S tok kniv
med seg. Da han oppdaget kniven i S' hand, hadde han ikke mye tid pa seg til & gripe inn, men han
var klar over at situasjonen holdt pa & komme ut av kontroll, slik at S kunne stikke i desperasjon
og narkotisk rus og gjorde likevel intet for & avbryte ranet eller stoppe S.»
Eg oppfattar det felles ansvaret for ranet, og R si sentrale rolle ved planlegginga og utfaringa,
som grunnlaget for a gi R ei handleplikt nar S gjekk ut over det som opphavleg var avtalen. |
slike tilfelle oppstar det ei handleplikt. Tilsvarande syn er lagt til grunn i Rt-2009-1365.
Som illustrasjon pa ein situasjon som ikkje gav grunnlag for domfelling for medverking, viser
eg til Rt-1957-476 der ektemannen vart frifunnen for medverking til heimebrenning. Han var
kjend med at kona dreiv med heimebrenning, men hadde inga rettsleg plikt til & hindre
verksemda.
For handlingar som deltakarar har vore saman om a planleggje og a utfare, vil det saleis vere
ei plikt til inngriping for ein deltakar der ein annan deltakar gar lenger enn det som opphavleg
var omfatta av forsettet. Ein slik annan deltakar kan ikkje vere passiv til at ein gjerningsperson
gar lenger enn det dei farst hadde tenkt seg, men ma da gjere noko for a avbryte handlinga
eller utvidinga for & unnga a bli ansvarleg for den fullt ut.
Det eg her har gitt uttrykk for, er i samsvar med det som er lagt til grunn i NOU 1992:23 Ny
straffelov avsnitt 3.3.1. Det aktuelle avsnittet har ein reservasjon for «dersom det er mulig».
Reint faktisk vil det ofte vere slik at handlingane skjer sa fort at det ikkje under noko omstende
er tid til & gripe inn, men det kan sjglvsagt ogsa vere anna som gjer inngriping umogeleg. Ei
plikt for ein deltakar til inngriping ved utviding av den tenkte handlinga ma saleis klart ha som
foresetnad at det vil vere tid og hgve til dette. Inn under dette ma det ogsa liggje at ein deltakar
ma ha tid og grunnlag for & omra seg, sjglv om dette vil matte variere etter kva situasjonen er.
Dette inneber at der ein deltakar ikkje har oppfylt handleplikta som eg her har gjort greie for,
vil forsettet for vedkomande deretter bli rekna & omfatte ogsa det overskytande til det som var
tenkt.
Eg gar sa over til & sja pa dei domfelte sin handlemate opp mot det eg no har gjort greie for. |
straffutmalingspremissane er det lagt til grunn at det ikkje vart «forsgkt avverging eller foretatt
annen Klar distansering da kniven ble sett». Det er i samsvar med det handlekravet som eg har
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(30)

(31)

(32)

(33)
(34)

gjort greie for.

Det kan vere at dette av lagretten er vurdert ut frd om det var tid til radvelde og ogsa elles have
til avverging, slik dette er omtala av fagdommarane, og som eg har sitert tidlegare. Men
kniven vart sett «rett forut for stikket» — ogsa uttrykt slik at den vart halden i handa nokre
sekund — etter at det skjedde ei bra og uventa endring av hendingsgangen.

Det er uklart kvifor det kom til handgemeng. Det er ikkje opplysningar om at det var nokon
plan om strafflagde krenkingar av dei som budde i huset i Baerum. Lagmannsretten har saleis
vist til at dei domfelte har gitt uttrykk for at dei kom til staden fordi dei gnskte & kjgpe sprit. |
motsetning til det som kan vere tilfelle til demes ved eit ran, var det — som det ogsa gar fram
av lagmannsrettsdommen — ei svart bra og uventa endring av hendingsgangen nar den eine
greip ein brgdkniv som lag pa eit bord.

Det er etter mitt syn ut fra dette tvil om lagmannsretten har forstatt lova rett nar det gjeld at det
ma vere tid og heve til & omra seg ved eit inngrep. Ikkje minst ma det gjelde fordi det var tale
om ein sveert uoversiktleg situasjon der utgangspunktet ikkje synest a ha vore at det skulle skje
alvorlege strafflagde handlingar. Lagmannsrettsdommen med ankeforhandling ma da
opphevast.

Det er etter dette ikkje ngdvendig & drafte ankane over saksbehandling og straffutmaling.

Eg reystar for slik dom:

Lagmannsrettsdommen med ankeforhandling blir oppheva.

(35)
(36)
(37)
(38)
(39)

Dommer Endresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
Kst. dommer Sandberg: Likesa.

Dommer Matheson: Likesa.

Dommer Coward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

dom:

Lagmannsrettsdommen med ankeforhandling blir oppheva.
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Rt. 2008 s. 867

Strafferett. Forsgk. Seksuell omgang med mindrearige. Aktsom god tro. Lovanvendelse.
Straffeloven § 196 farste ledd, § 200 annet ledd 1. punktum og § 203.

En 49 & gammel mann avtalte & bidra med penger til en mobiltelefon og et mate for & ha sex med en 15 ar
gammel jente, som oppga at hun var 19 &r, og som han hadde mgatt pa internett. Jenta trakk seg og tiltalte godtok
dette. Hayesterett la vekt pa at det var betydelige kvalitativ og psykologisk forskjell pa det tiltalte hadde gjort og
det som gjenstod. Grensen for straffbart forsgk var ikke overtradt, jf straffeloven § 49. Retten kom videre til at
tiltalte ikke hadde oppfylt aktsomhetskravet i forhold til om jenta var over den seksuelle lavalder nar han kun
baserte seg pa hennes egne opplysninger og utseende, jf straffeloven § 200 fjerde ledd jf § 196 tredje ledd.
Tiltalte hadde heller ikke veert i aktsom god tro i forhold til om jenta var over 18 ar, jf straffeloven § 203.

Avsagt: 11.06.2008 i sak HR-2008-1043-A - Rt-2008-867

Saksgang: Oslo tingrett TOSLO-2007-12209 — Borgarting lagmannsrett LB-2007-102678 —
Hoyesterett HR-2008— 1043-A, (sak nr. 2008/530), straffesak, anke over dom.

Parter: 1. A (advokat Trygve Staff) mot Den offentlige patalemyndighet (kst. farstestatsadvokat
Hans-Petter Jahre). 11. Den offentlige patalemyndighet (kst. farstestatsadvokat Hans-Petter
Jahre) mot A (advokat Trygve Staff).

Dommere: Skoghay, Coward, Bruzelius, Endresen, Gussgard.

(1) Dommer Skoghgy: Ankene gjelder to lovanvendelsesspgrsmal. For det forste er det sparsmal
om den nedre grensen for straffbart forsgk pa overtredelse av straffeloven § 196 forste ledd —
seksuell omgang med barn under 16 ar — er overskredet. For det andre er det spgrsmal om de
subjektive vilkar for domfellelse etter straffeloven § 200 andre ledd ferste punktum (seksuell
handling med barn under 16 ar) og § 203 (seksuell omgang eller handling med en person under
18 ar mot vederlag) er oppfylt. Problemstillingen er her om tiltalte har veert i tilstrekkelig
aktsom god tro med hensyn til fornermedes alder.

(2) A, fadt **.1957, ble ved Oslo statsadvokatembeters tiltalebeslutning 16. januar 2007 tiltalt for
blant annet overtredelse av straffeloven § 196 forste ledd, jf. § 49 (tiltalens post 1), straffeloven
8 200 andre ledd ferste punktum (post 1) og straffeloven § 203, jf. 8 49 (post Il1). Tiltalen
gjaldt ogsa overtredelse av straffeloven § 201 bokstav ¢ (post V), men denne posten ble frafalt
av aktor under hovedforhandlingen for tingretten pa grunn av bevisets stilling, jf.
straffeprosessloven § 73.

(3)  Oslo tingrett avsa 3. april 2007 dom med denne domsslutning:

«1.A, fadt *.*.1957, demmes for:

— én overtredelse av straffeloven § 196 farste ledd, jf. straffeloven § 49

— én overtredelse av straffeloven § 200 annet ledd farste punktum

— én overtredelse av straffeloven § 203, jf. straffeloven § 49.
til en straff av fengsel i 45 — fagrtifem — dager, hvorav 24 — tjuefire — dager i medhold av
staffeloven §§ 52— 54 gjeres betinget med en pravetid pa 2 — to — ar. Straffeloven § 62
forste ledd er anvendt i straffeutmalingen.

2. A frifinnes for forholdet brakt inn for retten ved tiltalebeslutningens post IV.

3. Afrifinnes for kravet om oppreisningserstatning.

4. A dgmmes til 4 erstatte det offentliges saksomkostninger med kr 3.000 — tretusen 00/100
—innen 14 —fjorten — dager fra tidspunktet for forkynnelsen.»

(4) A anket til Borgarting lagmannsrett over bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet for alle de
tiltalepostene han var dgmt for, samt straffutmalingen.

(5) Lagmannsretten, som i medhold av straffeprosessloven § 332 var satt med tre fagdommere og
fire meddommere, avsa 8. februar 2008 dom med slik domsslutning:

«L.A, fedt *.*.1957 dgmmes for overtredelse av straffelovens 8 200 annet ledd farste
punktum og av straffeloven § 203 jf. straffeloven 8 49, til en straff av fengsel i 30 dager
som gjares betinget med en pravetid pa 2 — to — ar. Straffeloven § 62 farste ledd er
anvendt i straffutmalingen.

2. A frifinnes for tiltalens post 1.»

(6) Bade domfellelsene og frifinnelsen fant sted under dissens. Et mindretall pa to meddommere
mente at tiltalte hadde veert i tilstrekkelig aktsom god tro med hensyn til forneermedes alder, og
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(7
(8)

(9)

(10)
(11)
(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

A7)

(18)

(19)

(20)

at han derfor ogsa matte frifinnes for tiltalens post Il og IIl. Et annet mindretall pa én
fagdommer og to meddommere mente at den nedre grense for straffbart forsgk pa overtredelse
av straffeloven § 196 farste ledd var overskredet, og at tiltalte derfor ogsa matte demmes etter
tiltalens post I.
Bade A og patalemyndigheten har anket til Hgyesterett over lagmannsrettens lovanvendelse.
As anke gjelder de tiltalepostene han er demt for. Han har anfert at han pa grunnlag av
opplysninger fra fornermede og hennes utseende hadde trodd at hun var over 18 ar, og at
lagmannsrettens flertall har stilt for strenge krav til aktsomhet med hensyn til hennes alder.
Patalemyndighetens anke gjelder tiltalens post I, som A ble frifunnet for i lagmannsretten.
Etter patalemyndighetens syn har tiltalte passert den nedre grense for straffbart forsgk. Han
skulle derfor ogsa ha veert demt etter denne tiltaleposten.
Jeg er kommet til at ingen av ankene farer frem.
Jeg behandler farst patalemyndighetens anke.
Etter tiltalens post | skal tiltalte 5. april 2006 forsgkt & ha seksuell omgang med B. Hun er fodt
* *,1991 og var saledes pa gjerningstidspunktet 14 ar og 9 maneder.
Etter det lagmannsretten har lagt til grunn, kom tiltalte i kontakt med fornzrmede pa
chattekanalen sol.no varen 2005. Tiltalte omtalte seg som «mann 48 ar», mens fornermede
oppgav at hun fylte 18 ar 14. juli 2005, og at hun hadde ett barn. Ut over varen og sommeren
2005 hadde tiltalte og fornermede en del kontakt pa internett og via SMS. Blant annet sendte
tiltalte 14. juli 2005 en SMS hvor han gratulerte forneermede med 18- arsdagen. Kontakten
oppharte ut pa hgsten 2005, men 4. april 2006 tok fornzrmede ny kontakt via SMS. Hun
presenterte seg na som « B med 2 barn». Etter en lengre utveksling av tekstmeldinger ble de
enige om & mgates pa ettermiddagen dagen etter ved Lambertseter senter. De avtalte blant annet
at tiltalte skulle bidra med penger til ny mobiltelefon til forneermede, og at de deretter skulle
dra pa et hotell for a ha seksuell omgang.
I samsvar med denne avtalen kjorte tiltalte 5. april 2006 til Lambertseter og hentet forneermede
ca. kl. 16.00. Etter ferst & ha veert innom to butikker for a lete etter den mobiltelefon som
fornermede gnsket seg, kjorte de til Alnabru Teleshop, hvor fornermede kjgpte en Sony
Ericsson mobiltelefon til kr 3.290. Det er noe uklart hvor stor del av kjgpesummen tiltalte
betalte, men etter det tingretten og lagmannsretten har lagt til grunn, betalte han i alle fall en
ikke uvesentlig del av denne.
Tiltalte har erkjent, og det er bekreftet av fornermede, at tiltalte under bilturen befglte
fornaermedes bryster utenpa kleerne. Lagmannsretten har ogsa funnet det bevist at tiltalte under
bilturen la handen pa fornermedes lar. Disse handlingene er grunnlaget for domfellelsen for
overtredelse av straffeloven 8 200 andre ledd farste punktum (tiltalens post I1).
Etter at mobiltelefonen var innkjegpt, kjerte tiltalte og forneermede til Thon Hotel Opera ved
Oslo S. Da de ankom hotellet, var klokken blitt naermere 17.30. Mens tiltalte sjekket inn, gikk
fornzermede pa toalettet i hotellets resepsjonsomrade. Etter planen skulle de umiddelbart etter
innsjekking ga pa hotellrommet og ha seksuell omgang. Tiltalte betalte for hotellrommet med
sitt bankkort, men da fornermede kom fra toalettet, meddelte hun at hun likevel ikke ville
gjennomfare planen. Dette ble akseptert av tiltalte, som deretter kjgrte henne hjem.
Pa et senere tidspunkt ble de tekstmeldingene tiltalte hadde sendt til forneermede, oppdaget av
hennes foresatte, og forholdet ble anmeldt.
Straffeloven § 49 farste ledd foreskriver:

«Strafbart Forsgg foreligger, naar en Forbrydelse ei er fuldbyrdet, men der er foretaget
Handling, hvorved dens Udfgarelse tilsigtedes paabegyndt.»
Av denne bestemmelse falger at det er to vilkar som ma vare oppfylt for at det skal foreligge
straffbart forsgk. For det farste ma tiltalte ha hatt som forsett & fullbyrde en forbrytelse. For det
andre ma han ha foretatt noe som viser at han er i ferd med a skulle pabegynne realiseringen
av forsettet, se serlig Rt-2005-1625 avsnitt 9 og 10 og Rt-1979-1265 pa side 1266. Eller som
det heter i straffeloven av 2005 § 16 forste ledd: Det tiltalte har foretatt, ma vare «ment a lede
direkte til utferingen». Straffeloven av 2005 er ikke satt i kraft enna, men bestemmelsen tar
sikte pa a viderefare gjeldende rettstilstand, se Ot.prp.nr.90 (2003-2004) Om lov om straff
(straffeloven), side 413 ff.
Hvorvidt den handling som tiltalte har foretatt, viser at han er i ferd med & skulle pabegynne
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(27)
(28)

(29)

(30)

31)

realiseringen av forsettet, beror pd en sammensatt vurdering. Ved denne vurderingen ma det
blant annet legges vekt pa den tidsmessige neerhet mellom det som er gjort, og det som
gjenstar, handlingenes karakter og den psykologiske forskjell mellom dem, se neaermere
Andenzs, Alminnelig strafferett, 5. utgave 2004, side 346 ff. og Husabg, Straffansvarets
periferi, 1999, side 285 ff. med videre henvisninger til rettspraksis.
Ut fra det lagmannsretten har funnet bevist, ma det legges til grunn at tiltalte har hatt et fast
forsett om a gjennomfgre seksuell omgang med fornermede. Sparsmalet er imidlertid om
tiltalte ved det han har gjort, kan sies a ha veert i ferd med & pabegynne realiseringen av
forsettet.
Etter min oppfatning befinner vi oss i et grensetilfelle. Etter en samlet vurdering er jeg
imidlertid kommet til at den nedre grense for straffbart forsgk ikke er overskredet.
Ved denne vurderingen har jeg for det farste lagt vekt pa at det er en betydelig kvalitativ og
psykologisk forskjell pa det tiltalte har gjort, og det som gjenstod — & gjennomfare en seksuell
omgang. Det tiltalte hadde gjort, var & betale en del av kjgpesummen for mobiltelefonen,
sjekke inn pa hotellet og betale for hotellrommet. Dette er handlinger som i seg selv ikke er av
seksuell karakter. Det & gjennomfare seksuell omgang med en mindreérig er noe ganske annet.
Mellom forberedelseshandlinger av den karakter vi her star overfor, og en
fullbyrdelseshandling i form av seksuell omgang med en mindrearig er det en stor psykologisk
forskjell.
For det andre har jeg lagt vekt pa at tiltalte og fornzermede da planen om seksuell omgang ble
avbrutt, fortsatt befant seg i hotellets resepsjonsomrade. De befant seg saledes pa et sted som
er tilgjengelig for allmennheten, og hadde ikke beveget seg inn i noen privat sfaere. Ved
vurderingen av om tiltalte har beveget seg over fra forberedelse til forsgk pa seksuell omgang,
ma dette tillegges vekt. Forholdet ville ha stilt seg annerledes dersom tiltalte og fornermede
var kommet inn pa hotellrommet far fornermede ombestemte seg.
Under henvisning til at tiltalte under kjgreturen hadde lagt handen pa fornermedes lar og
befglt hennes bryster, har aktor med styrke fremholdt at tiltalte ogsa hadde gjennomfert
handlinger av seksuell karakter. Jeg er enig i at det ved vurderingen av om det foreligger
straffbart forsgk pa overtredelse av straffeloven § 196 farste ledd, ma legges vekt pa disse
handlingene, men da de ikke ble begatt pa hotellet, men under bilturen, er det forholdsvis stor
tidsmessig avstand mellom dem og den planlagte seksuelle omgangen. Jeg finner derfor ikke a
kunne tillegge disse handlingene avgjgrende vekt.
Patalemyndighetens anke ma etter dette forkastes.
Jeg gar sa over til & behandle domfeltes anke.
A er demt for overtredelse av straffeloven § 200 andre ledd ferste punktum og § 203. De krav
som stilles til gjerningspersonens aktsomhet med hensyn til fornarmedes alder, er noe
forskjellig etter de to bestemmelsene.
Straffeloven 8 200 andre ledd ferste punktum retter seg mot den som «foretar seksuell
handling med barn under 16 ar». Som tidligere nevnt, er grunnlaget for at A er dgmt for
overtredelse av denne bestemmelsen, at han under Kjgreturen 5. april 2006 la handen pa
fornarmedes lar og befglte hennes bryster.
For overtredelse av 8 200 andre ledd farste punktum bestemmer § 200 fjerde ledd, jf. § 196
tredje ledd at villfarelse om alder ikke utelukker straffeskyld «med mindre ingen uaktsomhet
foreligger i sa mate».
Som fremholdt i Hayesteretts plenumsavgjarelse i Rt—2005-833 avsnitt 88, er dette et «meget
strengt kriterium, hvor siktede ma utvise aktivitet for a bevise at han er uskyldig ved a
redegjare for konkrete omstendigheter som kan underbygge at han har vaert aktsom i relasjon
til fornermedes alder». Jeg viser ogsa til Innstilling fra Straffelovradet om revisjon av
straffelovens bestemmelser om forbrytelser mot sedeligheten, 1960, side 25, hvor det heter:
«Etter denne bestemmelse er straffeskyld utelukket bare i de tilfelle hvor ingen uaktsomhet
kan legges gjerningsmannen til last. Det er siledes en meget streng bedgmmelse som
domstolene skal legge til grunn i denne henseende. Kan man pd noen mate si at
gjerningsmannen har handlet uaktsomt, vil han matte straffelles. Det ma foreligge meget
tungtveiende grunner, om gjerningsmannen skal frifinnes i henhold til den foreslatte lovregel,
som ma oppfattes som en unntaksbestemmelse. Den vil ikke kunne anvendes hvis
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)
(40)

gjerningsmannen har satt seg ut over mulig tvil om hvor gammel den annen er (han har f.eks.
slatt seg til ro med den annens uttalelse om alderen).»

Lagmannsretten har lagt til grunn at «fornermede kunne oppfattes som eldre enn hun faktisk
var», og at hun i de samtaler hun hadde hatt med tiltalte, hadde underbygget den opplysning
hun hadde gitt om at hun var over 18 ar, blant annet ved a foregi at hun hadde to barn, og at
hun hadde tatt fererkort, men hadde mistet dette pa grunn av en fartsoverskridelse.
Opplysningen om at hun, som ifalge det hun hadde oppgitt, manglet tre maneder pa a vere fylt
19 ar, hadde to barn, var imidlertid i seg selv noksa oppsiktsvekkende. Tiltalte hadde kommet i
kontakt med fornermede over internett, og i den situasjon som forel, finner jeg det klart at
tiltalte ikke har oppfylt sin aktsomhetsplikt ved bare & legge fornermedes opplysninger om
alder til grunn. Som begrunnelse for at aktsomhetskravet i straffeloven § 200 fjerde ledd, jf. 8
196 tredje ledd ikke er oppfylt, har lagmannsrettens flertall uttalt:

«Selv om fornzrmede nok kunne se noe eldre ut enn sin faktiske alder, legger flertallet til
grunn at hun uansett tilhgrte en aldersgruppe hvor det er vanskelig a avgjere alder ut fra
utseende alene, noe som i seg selv tilsier at det ble gjort nsermere undersgkelser. Flertallet
finner det ikke tilstrekkelig at tiltalte har ngyd seg med & stole pd de opplysninger som
fornermede selv ga, uten selv a gjare noe aktivt for a sjekke at hun faktisk var s& gammel som
hun utga seg for.»

Dette er jeg enig i. Selv om fornermede i denne saken har underbygd sin uriktige opplysning
om alder med flere uriktige foregivender, har tiltalte ikke bygd pa noe annet enn fornzermedes
egne opplysninger. | tillegg til at det fremgar av det jeg har gjengitt fra Straffelovradets
innstilling fra 1960, at tiltalte ikke kan sla seg til ro med fornermedes egne opplysninger om
alder, er det ogsa lagt til grunn i flere rettsavgjerelser, se for eksempel Rt— 1981-964 og Rt—
1978-847. P& denne bakgrunn finner jeg det klart at aktsomhetskravet i § 200 fjerde ledd, jf. §
196 tredje ledd ikke er oppfyit.

Straffeloven § 203 retter seg mot den som «mot vederlag har seksuell omgang eller handling
med en person under 18 ar».

Lagmannsrettens begrunnelse for at A har overtradt denne bestemmelse, er at det vederlag han
ytet ved kjgpet av mobiltelefonen, ikke bare var knyttet til den planlagte seksuelle omgang
som det ikke ble noe av, men ogsa var knyttet til overtredelsen av § 200 andre ledd farste
punktum.

I lagmannsrettens domsslutning er det for overtredelsen av § 203 ikke bare vist til § 203, men
ogsa til § 49. Dette innebaerer at domfellelsen gjelder forsgk pa overtredelse av § 203. Ut fra
den begrunnelse lagmannsretten har gitt, skulle imidlertid A ha veert demt for fullbyrdet
overtredelse av denne bestemmelsen. Da den feil som synes a foreligge, gar i tiltaltes faver, og
det ikke er anket over denne, finner jeg imidlertid ikke grunn til & ga n&ermere inn pa dette.

Det stilles ikke et like strengt aktsomhetskrav for & bli frifunnet for overtredelse av § 203 som
for 4 bli frifunnet for overtredelse av § 200. | § 203 andre ledd er det bestemt at villfarelse om
alder ikke utelukker straffeskyld «med mindre aktsom god tro foreligger». Dette innebarer at
det er tilstrekkelig for & bli frifunnet for overtredelse av § 203 at tiltalte har oppfylt vanlige
krav til aktsomhet.

Nar lagmannsrettens flertall er kommet til at A heller ikke har oppfylt aktsomhetskravet i §
203, er det begrunnet med at aldersgrensen etter § 203 er 18 ar. Selv om fornaermede kunne se
noe eldre ut enn sin faktiske alder (som var 14 ar og 9 maneder), var det under enhver
omstendighet uaktsomt av tiltalte a tro at hun var over 18 ar. Dette er jeg enig i. Som tidligere
nevnt, opplyste forneermede blant annet at hun var tobarnsmor. Opplysning om at en person
som enna ikke var fylt 19 ar, hadde to barn, fremstar som sa vidt uvanlig at tiltalte burde ha
skt en nermere avklaring. Det er ogsa all grunn til & stille seg skeptisk til aldersopplysninger
som blir gitt ved kontakt som blir etablert over internett. Selv om § 203 bare stiller vanlige
aktsomhetskrav, kan jeg ikke se at dette er oppfyilt.

Pa dette grunnlag er jeg kommet til at ogsa domfeltes anke ma forkastes.

Jeg stemmer for denne dom:

Ankene forkastes.

(41)
(42)

Dommer Coward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
Dommer Bruzelius: Likesa.
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(43) Dommer Endresen: Likesa.
(44) Dommer Gussgard: Likesa.
(45) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

dom:

Ankene forkastes.
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Rt. 2007 s. 1559

Strafferett. Forbrytelse mot regjeringsmedlem. Lovanvendelse.

Saken gjaldt spgrsmal om kasting av blgtkake péa finansministeren innebar en overtredelse av straffeloven § 99.
Hayesterett kom til at hendelsen etter sin art var omfattet av gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 99.
Hayesteretts flertall opphevet likevel lagmannsrettens kjennelse og tingrettens dom med hovedforhandling, da
det ikke var angitt hva retten hadde funnet bevist nar det gjaldt gjerningsmannens forhandsoppfatning av
handlingens folge. Dissens 4-1.

Avsagt: 07.11.2007 i sak HR-2007-1864-A - Rt-2007-1559

Saksgang: Oslo tingerett TOSLO-2006-97920 - Borgarting lagmannsrett LB-2007-5355 -
Hoyesterett HR—2007— 1864-A, (sak nr. 2007/872), straffesak, anke.

Parter: A (advokat Harald Stabell) mot Den offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat
Marit Bakkevig).

Dommere:  Indreberg,  Skoghgy, Stang Lund, Lund. Dissens: Oftedal  Broch.

(1) Dommer Indreberg: Saken gjelder lovanvendelsen i en straffesak om kasting av blgtkake pa
finansministeren. Sparsmalet er om tiltalte kan demmes for overtredelse av straffeloven § 99.

(2)  Oslo tingrett avsa 4. desember 2006 dom (TOSLO-2006-97920) med slik domsslutning:

«A, fodt *.*.1982, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 99 og straffeloven § 228
farste ledd, alt sammenholdt med straffeloven § 62, til en straff av fengsel i 30 — tretti — dager.
Han tilkommer et fradrag pa 1 — en — dag for utholdt varetekt. Han frifinnes for tiltalens post
Hi.»

(3) A anket dommen inn for lagmannsretten. Anken gjaldt lovanvendelsen under skyldspgrsmalet
for tiltalens post I — straffeloven § 99 — og straffutmalingen. Ved kjennelse 3. mai 2007 (LB-
2007-5355) forkastet Borgarting lagmannsrett anken.

(4) A har anket til Hgyesterett over lovanvendelsen vedrgrende straffeloven § 99 og over
straffutmalingen forutsatt at anken over lovanvendelsen farer fram.

(5) Jeger kommet til at lagmannsrettens kjennelse og tingrettens dom ma oppheves.

(6) Saksforholdet er i korthet fglgende:

(7) Om morgenen den 18. oktober 2005 kastet A en blgtkake mot finansminister Kristin
Halvorsen. Kaken traff henne i nakken og hodet. Dette skjedde i inngangspartiet til G-blokken
i Regjeringskvartalet idet Halvorsen pa sin ferste dag som finansminister var pa vei til
kontoret. Hun dro umiddelbart hjem for & dusje og skifte klaer, og var tilbake etter ca. en time.

(8) A kastet blgtkaken fordi han var provosert over at lederen for et lite sosialistisk parti var blitt
utnevnt til finansminister. Han hapet at blatkakekastingen ville skape diskusjon om
utnevnelsen.

(9) Straffeloven § 99 lyder:

«Den som ved vold, trusler eller andre ulovlige midler sgker & hindre Kongen, Regenten,
Statsradet, Stortinget eller noen av dets avdelinger, Hgyesterett eller Riksretten i sin
virksomhet, straffes med fengsel i inntil 15 ar. Det samme gjelder hvis handlingen er rettet mot
noen av medlemmene i Statsradet, Stortinget eller Hayesterett. Medvirkning er straffbar.

§ 98 annet og tredje punktum far tilsvarende anvendelse.»

(10) Sparsmalet er om A, ved a kaste kaken, ved et ulovlig middel sgkte & hindre finansministeren i
hennes virksomhet.

(11) Jeg nevner innledningsvis at bestemmelsen ble endret ved lov 28. juli 2000 nr. 73. Ved
endringen kom blant annet ordene «sgker a hindre» inn, for at forsgk skulle likestilles med
fullbyrdet forbrytelse, se bl.a. Ot.prp.nr.40 (1999-2000) side 105. Er en statsrad ved et ulovlig
middel faktisk blitt hindret i sin virksomhet som statsrad, og gjerningsmannen har utvist
forsett, er det klart at straffbarhetsbetingelsene i 8 99 veere oppfylt.

(12) A Kkaste en kake p& noen som ikke har samtykket, er en legemsfornarmelse, jf. straffeloven §
228, og falgelig et ulovlig middel. Kakesglet gjorde at Halvorsen matte dusje og skifte, og hun
ble dermed hindret i sin virksomhet som finansminister i ca. en time. Jeg nevner at verken
tingretten eller lagmannsretten i relasjon til anvendelsen av § 99 har kommentert om statsraden
ogsa mer indirekte ble hindret eller forsgkt hindret pa grunn av den frykt for hennes sikkerhet
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(20)

hendelsen skapte.

Forsvareren har anfert at bestemmelsen ma tolkes innskrenkende. Det hevdes at det ikke er
slike bagatellmessige forhold som kakekasting — med forsinkelse i ca. en time som fglge —
bestemmelsen tar sikte pa & ramme. Maksimumsstraffen pa fengsel i 15 ar og plasseringen i
kapittel 9 om forbrytelser mot Norges statsforfatning og statsoverhode, viser dette. Det var
uansett ikke tale om et forsgk pa a pavirke hennes politikk. Det har heller ikke veert tatt ut
tiltale etter § 99 for slike og lignende handlinger tidligere.

Jeg er enig med forsvareren i at det & hindre en statsrad i ca. en time fra & arbeide, ikke ligger i
kjerneomradet av det § 99 tar sikte pa & ramme. | forarbeidene til lovendringen i 2000 tales det
gjennomgaende om handlinger, typisk trusler, som tar sikte pa & pavirke en statsrad eller en
annen beskyttet institusjon eller stillingsinnehaver, se Ot.prp.nr.40 (1999-2000) kapittel 9 og
punkt 12.1. Jeg kan likevel ikke se at det er grunnlag for & tolke bestemmelsen innskrenkende
slik at vart tilfelle ikke rammes. Det er for det farste klart at all virksomhet en statsrad foretar
som sadan er beskyttet, noe som var tilsiktet ved endringen i 2000. Gjerningsbeskrivelsen ble
da endret fra ordlyden «hindres i den fri utevelse av sin myndighet» til «sgker & hindre i sin
virksomhet», jf. Ot.prp.nr.40 (1999-2000) punkt 9.5. Det er ogsd klart at man ved
lovendringen i 2000 apnet for at ogsa mindre graverende handlinger kunne omfattes. I
proposisjonen uttalte departementet pa side 101:

«Nar departementet foreslar at § 99 skal omfatte mer enn den rene myndighetsutgvelse,
innebeerer det dessuten at bestemmelsen vil ramme handlinger av mindre alvorlig karakter enn
det den rammer i dag. Departementet gar etter dette inn for & oppheve minstestraffen i § 99.»
Jeg kan heller ikke se at formalsbetraktninger eller reelle hensyn taler mot at bestemmelsen
rammer et tilfelle som det foreliggende. Det er viktig ut fra demokratihensyn at en statsrad
ikke ved ulovlige midler hindres i & utave sin virksomhet, uansett hvilket motiv den som er
ansvarlig for hindringen har, og selv om hindringen ikke er langvarig. | tillegg til den
umiddelbare ulempe en slik hindring utgjer i en travel statsradshverdag, kan en ulovlig
hindring som dette bidra til at statsradsvervet oppleves som mer utsatt, og indirekte fa politiske
konsekvenser.

Konklusjonen er at handlingen omfattes av straffeloven § 99 hvis kravet til subjektiv skyld er
oppfylt.

Det fremgar av lagmannsrettens dom at forsvareren overfor lagmannsretten anfarte at det ikke
forela subjektiv skyld. Lagmannsretten bemerker til dette at det ikke er pavist noe i tingrettens
dom som tyder pa at kravet til forsett er anvendt pa uriktig mate. Anfarselen er ikke gjentatt
for Hayesterett, men spgrsmalet kan likevel praves innenfor ankegrunnen nar det er anket over
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet, jf. Rt-1999-379 pa side 380 med videre henvisninger.
Straffeloven § 99 krever forsett. Retten ma med andre ord finne det bevist at A enten har hatt
til hensikt & hindre statsraden i hennes virksomhet eller har regnet det som sikkert eller mest
sannsynlig at statsraden ville bli hindret i sin virksomhet pa grunn av kakekastingen.
Forsettskravet vil ogsa veere oppfylt om han bare regnet det som mulig at hun ville bli hindret,
men bestemte seg for at han ville kaste kaken selv om det var sikkert eller mest sannsynlig at
hun ville bli hindret av det, sakalt dolus eventualis.

| tingrettens dom konkluderes det med at A forsettlig har overtradt straffeloven § 99, men det
er ikke angitt hva retten har funnet bevist nar det gjelder As forhandsoppfatning av
handlingens falge. | dommen heter det at «[ h Jvis en person forsettelig kaster blgtkake i hodet
og haret pa en statsrad som er i arbeid som statsrad, ma det vare paregnelig for
gjerningspersonen at statsraden umiddelbart ma dusje og kanskje ogsa skifte kleaer».
Spersmalet er imidlertid ikke hva som generelt er paregnelig for en gjerningsperson, men hva
retten finner bevist at denne konkrete tiltalte har vert klar over, jf. det jeg har sagt om
forsettskravet. Slik tingrettens domsgrunner er formulert, etterlater de usikkerhet med hensyn
til om forsettskravet er riktig anvendt i dette tilfellet.

Pa denne bakgrunn blir lagmannsrettens kjennelse og tingrettens dom med hovedforhandling &
oppheve. Jeg finner det ikke riktig & oppheve bare den delen av dommen som gjelder
straffeloven § 99, jf. straffeprosessloven § 347. Tiltalen post Il gjaldt overtredelse av
straffeloven § 228 jf. § 232 for blgtkakekastingen. Tingretten fant det vanskelig & legge vekt
pa at fornaermede var finansminister som en «sardeles skjerpende omstendighet» i en situasjon
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(21)

hvor legemsfornarmelsen ble pademt i idealkonkurrens med straffeloven § 99. Skulle det vise
seg ikke a veare grunnlag for & domfelle for straffeloven § 99, bar det igjen kunne vurderes om
straffeloven § 232 kommer til anvendelse.

Jeg stemmer for denne kjennelse:

Tingrettens dom med hovedforhandling og lagmannsrettens kjennelse oppheves.

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)
(27)
(28)

(29)
(30)

Dommer Oftedal Broch: Jeg har et annet syn pa hva som omfattes av uttrykket — hindre et
medlem av Statsrad i sin virksomhet. Etter forarbeidene kan hindringen skje fysisk eller
psykisk, for eksempel ved trusler.

Forsettlig kasting av blgtkake eller en annen gjenstand av en viss starrelse mot statsradens
hode, er etter min mening i seg selv tilstrekkelig til at gjerningsinnholdet i 8 99 er dekket.
Handlingen er egnet til & fremkalle frykt eller angst og bidra til & hindre at en statsrad kan
bevege seg fritt. Ved dette er statsrdden hindret i sin virksomhet. Jeg viser til statsrad
Halvorsens egen forklaring for tingretten:

«Finansministeren understreket i retten at hennes sikkerhet ikke er en privatsak. Hun
fremhevet videre at det er «en utrolig viktig verdi som vi har i Norge at topp-politikere kan
bevege seg fritt omkring og leve et vanlig liv i nerhet og kontakt med velgerne». ... Pa
spgrsmal forklarte finansministeren at hun som stortingsrepresentant pleide a ga frem og
tilbake til kontoret, men at hun etter kakekastingsepisoden ikke lenger kunne insistere overfor
de sikkerhetsansvarlige pa a fortsette a ga til og fra kontoret.»

At statsrader i Norge tradisjonelt har kunnet leve et liv uten spesielle sikkerhets- eller
forsiktighetsregler, regnes som et sentralt kvalitetstegn ved vart demokrati, og er en
forutsetning for at vare politikere kan leve et vanlig liv i kontakt med folk flest. Jeg anser det
klart at vern om dette godet prinsipielt dekkes av straffeloven § 99.

Sa kan det sparres om blgtkakekastingen i var sak blir for bagatellmessig til at den kan ses i
den sammenheng jeg har plassert den. For meg er det fglgende avgjegrende: Den som det kastes
pa, vil neppe straks forsta hva som kastes. Det som oppfattes, er at en fremmed gjenstand blir
kastet. En normal reaksjon vil vare angst eller frykt. Uansett vil en statsrad — ogsa i Norge —
som utsettes for et uventet angrep, i dag matte regne med at den gjenstand som kastes, kan fare
til skade ut over farsteinntrykket, blant annet ved a skjule et farligere stoff. Under enhver
omstendighet kan handlingen ikke bare ses ut fra den enkelte statsrads personlige reaksjoner,
jf. statsrad Halvorsens forklaring om de sikkerhetsmessige virkningene av episoden.

De uttalelser i tingrettens dom, som skapte usikkerhet med hensyn til forsettet, er etter dette
ungdvendige for fellelse etter § 99. Anken ma dermed forkastes.

Dommer Skoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende, dommer
Indreberg.

Dommer Stang Lund: Likesa.

Dommer Lund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

kjennelse:

Tingrettens dom med hovedforhandling og lagmannsrettens kjennelse oppheves.
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Rt. 2000 s. 646

Strafferett. Medlidenhetsdrap. Lovanvendelse. Straffutmaling. Nadrett.

82-rig, tidligere ustraffet mannlig lege ble ilagt domsutsettelse for ovedtredelse av straffeloven § 233 farste og
annet ledd, jfr. straffeloven § 235 annet ledd. P oppfordring fra og med samtykke fra en meget syk pasient
hadde han avsluttet vedkommendes liv. Ut fra en tolkning av bestemmelsen i straffeloven 8 235 annet ledd fant
Hayesterett at forsvarerens anfarsel om innskrenkende fortolkning av § 233 (rettsstridsreservasjonen), alternativt
om at handlingen er straffri som ngdrettshandling, jfr. § 47, ikke kunne fgre til straffrihet.

Avsagt: 14.04.2000 i sak HR-2000-25-A - Rt-2000-646 (157-2000)

Saksgang: Oslo byrett Nr. 97-03983 M/ 01 — Borgarting lagmannsrett LB-1998-273 M/ 01 og LB-
1998-3115 M/ 01. Hayesterett HR—2000-25-A, snr. 47/1999.

Parter: Patalemyndigheten (Aktor: Statsadvokat Marit Bakkevig) mot A (Forsvarer: Advokat
Frode Sulland - til prave).

Dommere: Bruzelius, Gussgard, Stang Lund, Utgard, Bugge.

Dommer Bruzelius: Statsadvokatene i Oslo satte 4. april 1997 A, fadt *.*.1918, under tiltale ved
Oslo byrett for overtredelse av straffeloven § 233 farste og annet ledd (for med overlegg a ha forvoldt
en annens dad), jf. straffeloven § 235 annet ledd (om adgang til & sette ned straffen under det ellers
bestemte lavmal og til en mildere straffart nar noen er drept etter eget samtykke). Grunnlaget for
tiltalen (post I) var falgende:

«Torsdag 13. juni 1996 om kvelden i ...gaten .. i Oslo, var A pa hjemmebesgk hos B som
led av kronisk progredierende multippel sklerose og var uhelbredelig syk. Etter oppfordring
fra B ga han henne to injeksjoner inneholdende til sammen 400 mg morfin og fire timer senere
en injeksjon inneholdende 10 ml ketogan. B falt i koma og dgde fredag 14. juni ca kl 01.05.»

Tiltalebeslutningen gjaldt dessuten overtredelse av legeloven § 53 jf. § 41 om plikt for lege som gir
erklering om dadsfall til & melde unaturlig dedsfall til politiet (post 11), og av legeloven § 53 jf. § 43
om plikt for lege til & fare journal over sine pasienter (post I11).

For post I var tiltale tatt ut etter palegg fra Riksadvokaten.

Aktor pasto for byretten A dgmt til betinget fengsel i to ar og tap for alltid av retten til & utfare
virksomhet som lege. Forsvareren la ned pastand prinsipalt om frifinnelse og subsidizert om at A matte
anses pa mildeste mate.

Oslo byrett, satt med to fagdommere og tre meddommere, avsa 3. desember 1997 dom med slik
domsslutning:

«1.A fadt *.*.1918 demmes for overtredelse av straffeloven § 233 farste og annet ledd jf § 235
annet ledd og legeloven § 53 jf § 41. Straffutmalingen utsettes for de forhold som er omtalt i
tiltalebeslutningen post | og 1l med hjemmel i straffeloven § 52 nr 1 ferste alternativ med en
pravetid pa 2 — to — ar uten vilkar jf straffeloven § 53 flg.

2. A dgmmes for overtredelse av tiltalebeslutningen post Il legeloven § 53 jf § 43 til en bot pa
5000 — femtusen — kroner subsidieert 10 — ti — dager fengsel.

3. Saksomkostninger idemmes ikke.»

Byretten kom til at verken den ulovfestede rettsstridsreservasjonen eller ngdrettsbestemmelsen i
straffeloven 8 47, kunne fare til frifinnelse av A
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A anket til Borgarting lagmannsrett over bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet og
lovanvendelsen for de sparsmal som omhandles i tiltalens post | og Il (byrettens domsslutning punkt
1), og patalemyndigheten anket over straffutmalingen. As anke ble i sin helhet henvist til
ankeforhandling. Det var da ikke ngdvendig 4 ta standpunkt til fremme av patalemyndighetens anke.

Ankeforhandling ble ferste gang holdt med lagrette, som ble stilt to hovedspgrsmal og to
tilleggsspersmal i samsvar med tiltalen. Begge hovedspgrsmalene ble besvart med nei. Rettens
fagdommere satte 22. oktober 1998 lagrettens kjennelse til side for sa vidt gjaldt tiltalens post I, og
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avsa for gvrig dom med slik domsslutning:
«A, fgdt *.*.1918, frifinnes for tiltalens post 11.»

Borgarting lagmannsrett, denne gang som meddomsrett, holdt deretter ny ankeforhandling.
Forsvarer og aktor la for det gjenveerende forhold (tiltalens post I) ned samme pastander som for
byretten.

Borgarting lagmannsrett avsa 30. april 1999 dom med slik domsslutning:

«L.A, f*.*1918, kjennes skyldig i overtredelse av straffeloven § 233 farste og annet ledd jf § 235
annet ledd. Fastsettelse av straff utstar etter reglene i straffeloven § 52 flg med en pravetid pa
2 —to—ar.

2. Straffen for det forhold som er rettskraftig avgjort ved Oslo byretts dom av 3. desember 1997
fastsettes til en bot pa 5.000 — femtusen — kroner — eller, dersom boten ikke betales, en straff
av fengsel i 10 — ti — dager.

3. Saksomkostninger for lagmannsretten ilegges ikke.»

Lagmannsretten kom — i likhet med byretten — til at verken den generelle rettsstridsreservasjonen
eller straffeloven § 47 fikk anvendelse, men med en noe annen begrunnelse enn byretten. Blant annet
uttaler lagmannsretten at «eksistensen av straffeloven § 235 annet ledd ikke i seg selv kan medfare at §
47 ikke kan fa anvendelse i situasjoner som omfattes av den farstnevnte bestemmelse».
Lagmannsretten tok likevel ikke standpunkt til om § 47 kunne fa anvendelse, da den fant at vilkaret i §
47 om at den aktuelle fare skal veere «paa anden Maade uafvendelig» ikke i noe tilfelle kunne anses
oppfylt.

A har paanket lagmannsrettens lovanvendelse til Hgyesterett og pastar seg frifunnet.
Patalemyndigheten har, etter Riksadvokatens ordre, anket over lagmannsrettens straffutmaling og
fastholder pastanden om at A ma idemmes en straff pa to ars betinget fengsel. Patalemyndigheten har
for Hayesterett frafalt pastanden om idemmelse av rettighetstap for A.

Under Hoyesteretts forhandlinger er professor dr. med. Bodvar Vandvik, spesialist i nevrologi, blitt
oppnevnt som sakkyndig. Vandvik har 30. november 1996 avgitt skriftlig erkleering i saken og var
oppnevnt som sakkyndig for byretten og lagmannsretten. Vandvik mgtte i Hayesterett og utdypet sin
erklering. A avga en kort forklaring for Hayesterett, jf. straffeprosessloven § 339 annet ledd.

Lagmannsretten har sluttet seg til byrettens mer utferlige fremstilling av sakens faktum. Far jeg
redegjar for forsvarerens 0g aktors
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anfarsler og for mitt syn pa saken, finner jeg det hensiktsmessig & gjengi lagmannsrettens
oppsummering av saksforholdet:

«B ble i slutten av 1970-arene rammet av progredierende multipell sklerose. Sykdommen
forverret seg jevnt i de fglgende ar. Hun ble avhengig av rullestol, inkontinent og fikk sterkt
nedsatt fgrlighet. 1 1988 matte hun gi opp sitt arbeid som bibliotekar. Bare ved omfattende
bistand fra hjemmesykepleien kunne hun bli boende i sin egen leilighet. Utover i 1990-arene
ble hun i det vesentlige sengeliggende og sterkt hjelpetrengende, med muskelstivhet,
lammelser i alle lemmer og sterke og smertefulle spasmer. Fra arsskiftet 1995-96 var hun
avhengig av hjelp for & fa i seg naring. Hun motsatte seg imidlertid enhver
institusjonsinnleggelse. Varen 1996 utviklet hun ogsa store og smertefulle trykksar eller
liggesar. Omsorgsproblemene gkte utover varen 1996, ferst og fremst som fglge av
mangelfullt inntak av neering og vaeske. Helsetilstanden ble samtidig ytterligere forverret, farst
og fremst pa grunn av manglende nearingsinntak. Problemene med liggesarene ble forsterket,
og hun fikk pusteproblemer og vanskeligheter med a svelge. Hun motsatte seg na behandling,
men ga overfor bydelslegen som besgkte henne, uttrykk for at hun var redd for smerter i
forbindelse med dgden. Sgknader til kommunen om ansettelse av personlig assistent ble
avslatt siste gang i mai 1996.

Fra 1995 hadde B, som var klar over at det ikke foreld noen mulighet for bedring av
sykdommen, flere ganger tatt opp spgrsmalet om a avslutte livet, serlig overfor fetteren C,
som var hennes naermeste slektning. C ville ikke hjelpe henne med piller til dette formalet.
Hun ga fortsatt uttrykk for et dedsgnske, og sa hun ville gjgre dette ved a slutte & innta nzring.
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Ved hjelp av fetteren og venninnen D fikk B i mai 1996 kontakt med organisasjonen
Landsforeningen Mitt Livstestament. Hun underskrev et livstestament 23 mai 1996. Dette er
gjengitt i byrettens dom.

Tiltalte var pa dette tidspunkt styremedlem i Landsforeningen Mitt Livstestament.
Foreningens formann satte ham i forbindelse med B omkring manedsskiftet mai/juni 1996.
Hun hadde gjennom fetteren gitt uttrykk for gnske om & fa vite mer om foreningen, og
formannen mente at en lege var best egnet til & gi en slik redegjarelse.

Tiltalte var hjemme hos B om ettermiddagen 4 juni 1996. Han har beskrevet henne slik at
han aldri hadde sett en s& ngdlidende pasient, som fglge av de somatiske plager som er
beskrevet foran. Mentalt var hun rolig og likevektig, men klar og bestemt. Hun ville vite
hvilke krav hun hadde pa & nekte behandling, og ga uttrykk for at hun hadde til hensikt & sulte
seg i hjel. Tiltalte beskrev dette for henne som en vanskelig dgd. Hun spurte da om han ville
skrive ut tabletter som hun kunne bruke til & gjere slutt pa livet. Dette avslo han og ga uttrykk
for at hun ikke kunne fordgye dem. Hun matte i tilfelle fa en sprayte.

Tiltalte har gjengitt samtalen mellom dem slik at B var klar over at hun ikke hadde lang tid
igjen & leve. Hun gnsket & avslutte livet pa en verdig mate, og avviste alle argumenter for
fortsatt liv. Smertebehandling forutsatte innleggelse i institusjon, noe hun absolutt ikke ville.
Morfin gnsket hun ikke, da dette kunne forsterke pusteproblemene. Selv lette han — har han
forklart — etter akseptable grunner til & avsla henstillingen om & hjelpe henne til a avslutte
livet. Slike grunner fant han ikke. Hun var overbevist om at hun ville dg, og han bestemte seg
der og da for & hjelpe henne med dette. Barmhjertighet tilsa dette. Han fortalte henne hva han
hadde kommet frem til, 0g ga 0gsa uttrykk for at den
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endelige beslutningen matte utsta en ukes tid. De ble enige om at han skulle komme tilbake en
uke senere, og at hun da skulle snakke inn et lydbandopptak og redegjgre for sin situasjon og
sin beslutning. Tiltalte gnsket dette av hensyn til en eventuell etterfglgende rettssak. Han har
anslatt samtalens varighet til ca en time og ett kvarter.

Etter dette mgtet innhentet tiltalte epikriser fra Bs sykehusopphold, og fikk séledes
bekreftet sykehistorien og hennes innstilling til innleggelser.

Tiltalte og C oppsgkte B pa ny 10 juni 1996. C foresto det avtalte opptaket — som er avspilt
for retten under ankeforhandlingen — pa sin videoopptager.

Tiltalte har forklart at B var blitt merkbart darligere i lgpet av den uken som hadde gatt. Det
var serlig pustevanskelighetene som hadde gkt. Ut fra forverringen i tilstanden de siste dagene
anslo han gjenveerende levetid til fa uker. Overfor ham ga hun uttrykk for at hun fortsatt var
fast bestemt pa a fa hjelp til & dg. Det var ingen tvil hos henne om denne beslutningen, og hun
ble tydelig lettet da hun forsto at han ville hjelpe henne med dette.

Dadsdagen ble etter dette fastsatt til 13 juni 1996. Denne dagen oppsgkte tiltalte B pa ny
sammen med C og hans ektefelle. De medikamenter som er angitt i tiltalen hadde han i
mellomtiden kjgpt pa Holtet apotek. Hun var na blitt enda svakere. Hun var blitt febril, og
tiltalte antok na at liggesarene var i ferd med a fare til blodforgiftning. Hun holdt fast ved
dedsensket. Pa hennes uttrykkelige anmodning satte han morfinsprgyten. Hun gikk etter kort
tid i koma, men dgde ikke. Etter ca 4 timer satte han ytterligere en sprgyte — denne gangen
ketogan — hvorpa hun etter kort tid avgikk ved dgden.

Tiltalte skrev selv dgdsattesten. | denne ble dgdsarsaken oppgitt til multipell sklerose.
Tiltalte har forklart at dette skyldtes Bs gnske om ikke & bli obdusert. Han orienterte deretter
riksadvokaten om hva som hadde skjedd, slik det er redegjort neermere for i byrettens dom.»

Jeg bemerker at det etter lagmannsrettens fremstilling av faktum, er noe uklart nar A traff sin
endelige beslutning om & gi B den hjelp hun gnsket. Byretten la til grunn at A under hjemmebesgket
hos B 4. juni 1996 ikke tok endelig stilling til om han ville hjelpe henne, dersom hun ved et senere
besgk fastholdt gnsket om a dg. Jeg bemerker videre at det fremgar av byrettens saksfremstilling at det
ikke dreide seg om én morfinspreyte, men om to injeksjoner hver inneholdende 200 mg morfin. Jeg
kan imidlertid ikke se at disse forhold har betydning for Hgyesteretts prgving av lagmannsrettens
lovanvendelse.

Forsvareren har i det vesentlige anfort:
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Rekkevidden av straffeloven § 233 begrenses bade av den alminnelige ulovfestede
rettsstridsreservasjonen og av ngdrettsbestemmelsen i straffeloven § 47. Dette er to alternative og
selvstendige grunnlag for frifinnelse av A. Etter forsvarerens syn er det mest narliggende a bygge pa §
47. Lagmannsretten gir uttrykk for uriktig lovforstaelse nar det gjelder begge disse grunnlagene, og
Hayesterett har tilstrekkelig grunnlag til & frifinne A.

Lagmannsrettens uriktige forstaelse av rettsstridsreservasjonen kommer serlig til uttrykk i falgende
uttalelse: «Det skal meget sterke grunner til for at en aktiv handling som har til hensikt & avslutte et
annet menneskes liv, skal kunne aksepteres som rettmessig». Enhver handling som ikke er en
unnlatelse, vil vere aktiv. Vektlegging av intensjon/hensikt ved handlingen er uegnet til & skille
rettmessige handlinger fra urettmessige,
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blant annet fordi intensjonen/hensikten vil vare vanskelig a bringe pa det rene. Ved vurderingen av
handlingens rettmessighet ma sarlig vektlegges at B var haplest syk, at A hadde et udiskutabelt
medlidenhetsmotiv for sin handling, at B ikke bare samtykket til at den dgdelige sprayten ble satt, hun
likefrem tryglet om dette, at B fikk mulighet for en bevisst og verdig avskjed med sine nermeste, at
forkortelsen av livet etter alt & demme var ubetydelig, at alternativet var en snarlig og meget smertefull
dgdskamp, at Bs avskjed med livet ble formidlet av en lege og at B fullt ut var Kklar over
konsekvensene av den hjelp hun ba om. Ved den rettslige vurdering ma slike objektive og
etterpravbare Kriterier veere avgjgrende.

Dersom Hpgyesterett finner As handling urettmessig, oppstar det en vanskelig grensedragning i
forhold til tilfeller av sakalt terminal sedering eller «dobbelteffekttilfellene», hvor uhelbredelig syke
og dgende pasienter behandles for sterke smerter med opiater eller andre smertestillende
medikamenter som kan — og i mange tilfeller vil — forkorte deres liv. Slik behandling anses sa vel i
juridisk teori som av det medisinske fagmiljg, som rettmessig.

Lagmannsretten har under henvisning til NOU 1983:57 Straffelovgivningen under omforming,
anfart at rettsstridsreservasjonen innebarer at «(e)thvert straffebud ma leses med reservasjon for
unntakstilfeller hvor handlingen etter en alminnelig sosialetisk vurdering bar veere tillatt». Verken
dette kriterium eller andre tilsvarende uttrykksmater angir imidlertid hvor grensen mellom rettmessige
og urettmessige handlinger gar.

Ngdrettsbestemmelsen i § 47 er en alminnelig straffrihetsgrunn som far anvendelse ved den
strafferettslige vurderingen av alle handlinger som omfattes av et straffebud. Forarbeidene til
paragrafen viser at en ngdrettshandling kan ga ut pa a ta liv. Det er videre akseptert at det foreligger en
ngdrettshandling ikke bare nar den truede og den ofrede interesse tilharer to forskjellige personer, men
0gsa nar interessene er pa samme hand, og ogsa hvor hensikten med handlingen er & befri en person
for en lidelse. Nar interessene er pa samme hand, kreves ikke samme interesseovervekt som nar de
tilherer forskjellige rettssubjekter.

Straffeloven § 235 annet ledd stenger ikke for anvendelsen av 8§ 47. Forarbeidene gir ikke stotte til
en slik innskrenkende fortolkning. Bestemmelsene har ulike formal: § 47 gjer handlingen rettmessig,
mens § 235 annet ledd apner for straffnedsettelse. Lagmannsretten gir uttrykk for et riktig rettslig
utgangspunkt nar den uttaler at § 47 kan fa anvendelse. Det avgjerende ved vurderingen av straffrihet
etter 8 47 vil veere om en samlet interesseavveining tilsier at handlingen bgr veere straffri. As handling
fyller dette vilkar. Forsvareren har her serlig vist til Kjell V. Andorsen, Strafferettslig ngdrett, 1999,
side 307 flg.

Subsidizert anferes at lagmannsretten gir uttrykk for en uriktig lovforstaelse nar den finner at
vilkaret om at faren ma veere «paa anden Maade uafvendelig», ikke er oppfylt. Nar lagmannsretten har
funnet det bevist at B avviste enhver innleggelse i institusjon, er det uriktig & kreve at A skulle ha gitt
henne en redegjarelse for alternative behandlingsmater som nettopp forutsatte institusjonsinnleggelse.

Spegrsmalet om rettmessigheten av aktiv dgdshjelp draftes i Norge og i en rekke land som det er
aktuelt a sammenligne 0SS med. Den
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nederlandske hgyesterett har apnet for at aktiv dgdshjelp kan veere rettmessig som ngdrettshandling,
safremt vilkar som domstolen har etablert, er oppfylt. Tradisjonelle rettsoppfatninger bar ikke binde
lovforstaelsen.

Til patalemyndighetens anke over straffutmalingen har forsvareren vist til byrettens og
lagmannsrettens bemerkninger om at det var tilstrekkelig & markere at handlingen var straffverdig.
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Forsvareren har nedlagt slik pastand:

«1.Prinsipalt
A frifinnes.
2. Subsidieert
Patalemyndighetens anke forkastes.»

Aktor har i det vesentlige anfart:

Lagmannsrettens lovanvendelse er riktig for s& vidt gjelder rettsstridsreservasjonen.
Domspremissene ma leses i sammenheng. Lagmannsrettens standpunkt har statte i tradisjonell juridisk
teori og i det medisinske fagmiljget, hvor serlig handlingens hensikt er blitt vektlagt, samt i
patalemyndighetens praksis, jf. Riksadvokatens innstilling av 9. september 1993 om pataleunnlatelse
for overlege Stein Husebg. Det er ikke behov for at domstolene endrer den etablerte rettstilstand pa
dette punkt.

Patalemyndighetens prinsipale syn er at straffeloven § 235 annet ledd stenger for anvendelsen av §
47. Lovgiver har i 8 235 annet ledd slatt fast de strafferettslige virkninger av drap av medlidenhet med
en haplast syk person eller etter samtykke. Straffeloven § 47 kan da ikke komme til anvendelse i
tilfeller av aktiv dedshjelp. Patalemyndigheten er saledes uenig i lagmannsrettens uttalelse om at
straffeloven § 47 kan fa anvendelse i et tilfelle som omfattes av § 235 annet ledd. Finner Hayesterett
likevel at § 47 far anvendelse, anfares subsidiaert at lagmannsrettens draftelse av om As handling
fyller vilkarene for & anses som ngdrettshandling, gir uttrykk for en riktig rettsanvendelse.

Nar det gjelder straffutmalingen har aktor pekt pa at A er funnet skyldig i overlagt drap av B som
sterkt gnsket dette, og ut fra medlidenhet med henne. Straffverdigheten av handlingen tilsier at det
utmales en straff. Allmennpreventive hensyn tilsier det samme.

Aktor har nedlagt slik pastand:

«1) As anke forkastes.
2. | Borgarting lagmannsretts dom av 30. april 1999 gjegres den endring at straffen settes til
fengsel i 2 —to — ar som gjares betinget i en provetid pd 2 —to — ar.»

Mitt syn pa saken:

A er kjent skyldig i & ha forbrutt seg mot straffeloven § 233 farste ledd jf. annet ledd farste
punktum, som retter seg mot den som med overlegg forvolder en annens dad eller medvirker til dette.
Han hadde, etter to forutgaende hjemmebesgk hos B, den 12. juni 1996 levert resept og hentet 400 mg
morfin og 10 ml ketoganopplgsning pa et apotek i Oslo. Under et tredje hjemmebesgk hos B den 13.
juni 1996 satte A to
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injeksjoner inneholdende til sammen 400 mg morfin og fire timer senere en injeksjon med 10 ml
ketogan for & sikre endelig ded. Injeksjonene ble foretatt etter en ngye overveiet beslutning og etter
samtaler med B. Hun falt i koma og dede 14. juni ca kl. 01.05. Den rettsmedisinske undersgkelse viste
at forgiftning med morfin var den umiddelbare dgdsarsak.

Lagmannsretten har lagt til grunn at As handling ble utfert etter sterke og vedvarende
oppfordringer fra B selv. Det er videre lagt til grunn at B da de dedbringende spraytene ble satt, var
haplast syk, og at medlidenhet eller barmhjertighet var et avgjerende motiv for A. Han besluttet &
etterkomme hennes innstendige og gjentatte gnske om & bli befridd fra en uhelbredelig sykdom som
medfgrte fullstendig invaliditet og vedvarende sterke smerter. Lagmannsretten har pa dette grunnlag
funnet & kunne anvende bestemmelsen i straffeloven § 235 annet ledd pa handlingen. Bestemmelsen
lyder:

«Er nogen med eget Samtykke drabt eller tilfgiet betydelig Skade paa Legeme eller
Helbred, eller har nogen af Medlidenhed bergvet en haables syg Livet eller medvirket hertil,
kan Straffen nedsettes under det ellers bestemte Lavmaal og til en mildere Strafart.»

Forsvareren gjer gjeldende at § 233 ma forstas slik at straffebudet ikke rammer en lege som etter
uttrykkelig samtykke og av medlidenhet yter dgdshjelp til en pasient i den medisinske situasjon som B
var, og for & befri henne fra hennes lidelser. Alternativt hevder han at handlingen er straffri som en
ngdrettshandling, jf. straffeloven § 47.

Det er riktig at det i norsk strafferett tradisjonelt har vert oppstilt som et alminnelig vilkar for
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straffbarhet at den handling det gjelder skal veere rettsstridig for & rammes av loven, selv om dette ikke
er uttrykkelig sagt i vedkommende straffebestemmelse. Denne skalte rettsstridsreservasjon innebarer
at en handling kan tenkes a veere straffri, selv om den gar inn under gjerningsbeskrivelsen i
straffebudet. Det man i slike tilfeller gjer, er i realiteten & fortolke det straffebud saken gjelder
innskrenkende. I Alminnelig strafferett, 4. utgave, side 146, uttaler Andenas:

«A si at en handling ikke er rettsstridig, gir aldri noen begrunnelse for straffrinet, men
uttrykker resultatet av en tolkingsprosess som leder til at gjerningen ikke rammes av
straffebudet til tross for at det gar inn under ordlyden. Ved denne tolking vil en vurdering av
handlingens samfunnsmessige forsvarlighet ofte spille en sentral rolle.»

Tilsvarende er det riktig at ngdrettsbestemmelsen i straffeloven § 47, som er inntatt i lovens tredje
kapitel om de alminnelige betingelser for straffbarhet, gjelder generelt i forhold til de enkelte
straffebestemmelser i loven, slik at en handling som fyller lovens vilkar for & veare en
ngdrettshandling, kan bli straffri selv om handlingen omfattes av vedkommende straffebud.

Etter min oppfatning er det ikke holdepunkt for & tolke drapsbestemmelsen i straffeloven § 233 slik
at noen av de alminnelige straffrinetsgrunner som forsvareren her paberoper, kan fare til at As
handling
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blir straffri. Forsvareren har anfgrt at § 235 annet ledd, som lagmannsretten har gitt anvendelse, bare
er en straffutmalingsregel. Jeg mener at bestemmelsen ma forstas slik at lovgiveren her har tatt
uttrykkelig stilling til hvorledes drap med samtykke og drap forgvet av medlidenhet overfor den
haplast syke skal bedemmes strafferettslig. Loven apner for en nedsettelse av straffen under den
minstestraff som ellers gjelder etter § 233, og ogsa for anvendelse av en annen straffereaksjon enn
fengselsstraff. Men det apnes ikke for straffrihet, slik § 235 farste ledd gjer for legemskrenkelser etter
8 228 0g § 229 mot noen som har samtykket i dette.

Jeg oppfatter for min del ogsa forarbeidene til de aktuelle bestemmelser i straffeloven slik at
lovgiveren ikke har ansett en bestemmelse om straffrihet aktuell i forhold til en drapshandling av den
karakter som A er funnet skyldig i. Om dette viser jeg serlig til straffelovkommisjonens Udkast til
Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge, 1896, side 218 spalte 2. Det fremgar her at man
under lovforberedelsen sa hen til enkelte andre lands lovbestemmelser om straffen for drap som var
begatt etter begjeering av den drepte. Det ble sarskilt vurdert om en tilsvarende bestemmelse om
straffnedsettelse burde gjelde for barmhjertighetsdrap overfor haplgst syke. En slik bestemmelse ble sa
utformet i § 235 annet ledd, som apner for en betydelig straffnedsettelse. Noen bestemmelse om
straffrihet for medlidenhetsdrap av den haplgst syke synes ikke & ha vert i lovgiverens tanker, heller
ikke pa ngdrettsgrunnlag.

Jeg ser det slik at lovgiveren ved & innfare bestemmelsen i § 235 annet ledd i straffeloven, har
truffet det bevisste valg at det for en drapshandling som foretas for a befri en haplast syk fra hans eller
hennes lidelser, og som eventuelt ogsa skjer med den dreptes samtykke, kan idemmes en lavere straff
enn den som ellers gjelder for drap, men ikke at handlingen skal veere straffri. As handling da han ga B
de dedbringende spraytene, ligger etter mitt syn klart innenfor omradet for de situasjoner lovgiveren
har hatt i tankene. Noe holdepunkt for a tolke § 233 slik at handlingen ikke rammes av forbudet mot &
volde en annens ded, kan jeg ikke se at loven eller dens forarbeider gir. Heller ikke pa
ngdrettsgrunnlag gir loven adgang til & anse den handling A foretok, som rettmessig.

Den lovforstaelse jeg her bygger pa, stattes etter det jeg kan se av en pa det nermeste samstemmig
juridisk litteratur, og den synes ogsa a ha bred statte innenfor det medisinske fagmiljg.

Jeg tilfayer, foranlediget av forsvarerens anfarsler, at As handling skiller seg fra tilfeller hvor leger
i samsvar med legeloven behandler uhelbredelig syke og dgende pasienter for sterke smerter. Dette
gjelder for eksempel kreftpasienter med smerter som i livets sluttfase ikke kan lindres pa annen mate
enn gjennom tilfgrsel av opiater og andre smertestillende medikamenter, der behandlingen etter
omstendighetene kan medvirke til at pasientens liv forkortes. Denne behandlingen har til formal a
lindre smerte, ikke & avslutte livet. A tilpasset ikke dosene av morfin og ketogan med det for gye bare
a lindre smerter. Tvert om sgrget han for at morfindosen og ketoganopplgsningen var slik at Bs liv der
og da ble avsluttet.

As anke ma saledes forkastes.
Side 654
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Jeg finner ikke grunn til & fravike de tidligere retters reaksjonsfastsettelse overfor A, og jeg er i det
vesentlige enig i lagmannsrettens begrunnelse. Jeg tilfayer at saken er den farste i vart land hvor en
lege er blitt satt under tiltale for sakalt aktiv dgdshjelp. Slik jeg ser det, er det vesentlige i denne saken

a fa fastslatt at handlingen er lovstridig. Ogsa patalemyndighetens anke ma derfor forkastes.
Jeg stemmer for denne kjennelse:
Ankene forkastes.

Dommer Gussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
Dommer Stang Lund: Likesa.

Dommar Utgard: Det same.

Dommer Bugge: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hagyesterett denne

kjennelse:
Ankene forkastes.
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Rt. 1998 s. 459

Strafferett. Narkotika. Straffutmaling og lovanvendelse m.h.t straffutmaling. Medvirkning.

45-arig kvinne, tidligere straffet, ble idemt 90 dager fengsel, hvorav 21 dager ubetinget, for overtredelse av
straffeloven § 162 farste jfr. femte ledd, m.v. Hun var dgmt for medvirkning til mannens forhold, herunder
medvirkning til mannens pakking av narkotika samtidig som hun selv pakket narkotika. Hun ble ogsé ansett for &
ha medvirket psykisk til oppbevaring i kjelleren av et kvantum pa 350 gram hasj slik at hennes samlede forsett
omhandlet befatning med 600 gram has;j. Dissens 3-2 m.h.t. det siste.

Avsagt: 19.03.1998 i sak HR-1998-17-A - Rt-1998-459

Saksgang: Gulating Lagmannsrett LG-1997-999 — Hayesterett HR-1998-17-A, snr 8/1998

Parter: Patalemyndigheten (Aktor: kst. farstestatsadvokat Erik Fgrde) mot A (Forsvarer:
advokat Ole Jakob Bae)

Dommere: Coward, Aarbakke, Lund, Flock, Skare
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Dommer Coward: Haugesund byrett avsa 9 april 1997 dom som for den domfelte i var sak har slik
domsslutning:

"A, f. **.53, demmes for overtredelse av: 1 tilfelle av: straffeloven § 162, farste og annet
ledd, jfr. femte ledd. 1 tilfelle av: legemiddell. § 31, annet og fjerde ledd, jfr. § 24 farste ledd.

Gjerningstidspunkt: 30.05.96 — 20.09.96.

Straffen settes til: 1 — ett — ars fengsel, hvorav 4 — fire — maneder — gjeres betinget med en
pravetid pa 2 —to — ar, jfr. straffeloven 88 52 flg.

Varetektsfradrag: 17 — sytten — dager, jfr. straffeloven 8§ 60.

Straffutmalingsbestemmelser som far anvendelse: Straffeloven § 62 farste ledd og § 63
annet ledd.

Saksomkostninger: Idgmmes ikke."

Den domfelte anket til Gulating lagmannsrett over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet nar det
gjaldt overtredelse av straffeloven § 162. Ved lagmannsrettens dom 13 november 1997 ble hun funnet
skyldig i overtredelse av § 162 farste og femte ledd, men — i motsetning til i byretten — ikke i grov
narkotikaforbrytelse, jf annet ledd i bestemmelsen. Straffen ble satt til fengsel i 90 dager.
Domsslutningen for henne lyder slik:

"1. A, f. **.1953, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 forste ledd, jfr. femte ledd,
sammenholdt med det forhold hvor skyldspgrsmalet er rettskraftig avgjort ved Haugesund
byretts dom av 9.4. 1997 og under iakttakelse av straffeloven 8 63 annet ledd til en straff av
fengsel i 90 — nitti — dager. Til fradrag i straffen gar 17 —sytten — dager for utholdt varetekt."

Saksforholdet og den domfeltes personlige forhold fremgar av dommene.

Den domfelte har anket til Hpyesterett over straffutmalingen, og anferer blant annet at
lovanvendelsen er uriktig i forhold til deler av straffutmalingen.

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

Den domfelte er en snart 45 ar gammel, ufgretrygdet kvinne, som tidligere er straffedemt én gang,
for promillekjgring i 1979. Det forholdet hun na er funnet skyldig i, gjelder befatning med hasj pa
ettersommeren 1996. Hennes mann og hennes sgnn ble domfelt i det samme sakskomplekset —
mannen for & ha mottatt minst 1 450 gram hasj og solgt ca 1 kilo, sennen for & ha mottatt 825 gram
hasj. Selv er hun funnet skyldig i medvirkning, og det sparsmalet om lovanvendelsen innen
straffutmalingen som er tatt opp i anken, gjelder hva medvirkningen omfatter. Hun har erkjent a ha
deltatt i & pakke i salgsdoser en hasjplate pa 125 gram. Sparsmalet for Hayesterett er om man kan
legge til grunn en medvirkning ut over dette. Det heter i lagmannsrettens dom: "(Den domfelte) har
erkjent at hun i september 1996 kom over sin mann da han holdt pa & dele opp to hasjplater — 125
gram i salgspakninger pa 8 gram hver. Hun skjente da at ogsa hennes ektemann drev med omsetning
av hasjisj.
Side 461
Hun ble sint og skuffet, men hjalp ham med & pakke i salgsdoser den ene platen ...

Lagmannsretten finner bevist innenfor rammen av spgrsmalsskriftet at (den domfelte) medvirket til
pakking av 250 gram hasjisj som hun forsto skulle bringes videre pa brukermarkedet i X.
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Lagmannsretten legger ogsa til grunn at hun pa en tur til Stavanger 6. september 1996 ble klar over at
(mannen) skulle betale kr 22.000 og som hun forsto var oppgjar for leveranse av narkotika.

Lagmannsretten finner ogsa bevist at (den domfelte) stilltiende eller uttrykkelig samtykket i at den
beslaglagte mengde hasjisj ble oppbevart i leiligheten og i kjellerboden i noen dager, forut for
ransakingen. Hun var pa denne tiden med bakgrunn i blant annet medvirkningen til innpakningen, klar
over at hennes mann drev salgsvirksomhet av hasjisj til dels fra leiligheten. Folk oppsgkte leiligheten
og det var hyppige telefoner til mannen.

Lagmannsretten legger saledes til grunn ved straffutmalingen at hennes medvirkning bestar i
ulovlig befatning med ca 600 gram hasjisj. Det er imidlertid uklart om noe av det hun var med pa a
pakke deretter ble gjemt i kjellerboden eller om alt umiddelbart ble solgt. Det tas hensyn til denne
mulighet ved straffutmalingen slik at kvantumet samlet reduseres noe. Hennes medvirkningshandling
er sdledes savel av fysisk som psykisk karakter."

Den domfelte har for det ferste anfert at hun ikke kan anses & ha medvirket til pakking av to
hasjplater — det vil si 250 gram — bare til den ene platen — 125 gram. Dette kan etter mitt syn ikke fore
frem. Den oppdelingen og pakkingen av de to hasjplatene som den domfeltes mann stod for, skjedde i
sammenheng. Nar den domfelte da deltok i pakkingen, er det etter min mening naturlig — slik
lagmannsretten har gjort — a se dette som en medvirkning med hensyn til hele partiet pa 250 gram.

Den domfelte anfgrer videre at hun ikke kan demmes for medvirkning nar det gjelder oppbevaring
av hasj i kjelleren, et kvantum som lagmannsretten i utgangspunktet har satt til 350 gram. Som det gar
frem av det jeg har sitert, uttaler lagmannsretten at den har funnet det bevist at hun stilltiende eller
uttrykkelig samtykket i slik oppbevaring, og retten nevner at hun var klar over at mannen drev
salgsvirksomhet av hasj, blant annet fra leiligheten.

Det som det her er spgrsmal om, er en psykisk medvirkning. Utgangspunktet er at det ikke er
tilstrekkelig for & demme for slik medvirkning at en person i ord eller handling gir uttrykk for at hun
ikke har noe imot at en handling blir foretatt; det kreves i alminnelighet en positiv tilskyndelse, se
Andenzs, Alminnelig strafferett, 4 utgave side 299. Jeg viser ogsa til Rt-1926-581 og Rt-1957-476,
der Hgyesterett i begge saker kom til at det ikke foreld tilstrekkelig holdepunkt for & demme
ektemannen for medvirkning til konens ulovlige tilvirkning og salg av brennevin.

Etter min mening er det heller ikke i var sak tilstrekkelig grunnlag for & demme for medvirkning
nar det gjelder oppbevaringen i kjelleren. Jeg nevner farst at den domfeltes mann — som selv bodde i
leiligheten — ikke trengte noe samtykke fra sin kone til & oppbevare hasj i sin egen kjellerbod. Jeg kan
videre ikke finne tilstrekkelige holdepunkter for & se den domfeltes atferd som en positiv tilskyndelse
til oppbevaringen. At det var hun som pa forhand kjente de som var leverandgrer av hasjen, er etter
min  mening uten betydning. Jeg finner det heller ikke naturlig & se
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deltakelsen i pakkingen av platene pa 250 gram som en tilskyndelse til & oppbevare hasj utover dette
partiet. Jeg nevner her at det ikke vil veere lett & avgjere hvilket kvantum tilskyndelsen i tilfelle skulle
anses a gjelde.

Jeg er etter dette kommet til at man ved straffutmalingen ma legge til grunn at den domfeltes
medvirkning gjelder befatning med 250 gram hasj. —

Hun har sittet i varetekt i 17 dager. Jeg ser ikke tilstrekkelig grunn til & fastsette en straff som farer
til at hun na ma settes inn til soning, og mener at 21 dager av straffen kan anses utholdt ved varetekt,
mens det gvrige gjares betinget.

Jeg stemmer for denne dom:

I lagmannsrettens dom gjeres disse endringer:

Av den fastsatte straffen pa fengsel i 90 — nitti — dager er 21 — tjueen — dager ubetinget. Denne
delen anses utholdt ved varetektsfengsel.

Fullbyrdelsen av den resterende del av straffen utsettes etter reglene i straffeloven § 52, § 53, 8 54
med en pravetid pa 2 —to — ar.

Dommer Lund: Jeg er enig med farstvoterende i at domfelte har medvirket med hensyn til partiet
pa 250 gram. | motsetning til henne ser jeg det imidlertid som lagmannsretten slik at hun gjennom sin
deltakelse i pakkingen av dette partiet, og pa bakgrunn av at hun da samtidig visste at det foregikk
omsetning av hasj fra leiligheten, har overskredet grensen for psykisk medvirkning til oppbevaring av
et mindre kvantum hasj utover 250 gram. Nar det gjelder straffutmélingen er jeg enig med
farstvoterende.
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Dommer Aarbakke: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende, dommer
Coward.

Dommer Flock: Som annenvoterende, dommer Lund.

Dommer Skare: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne

dom:

I lagmannsrettens dom gjares disse endringer:

Av den fastsatte straffen pa fengsel i 90 — nitti — dager er 21 — tjueen — dager ubetinget. Denne
delen anses utholdt ved varetektsfengsel.

Fullbyrdelsen av den resterende del av straffen utsettes etter reglene i straffeloven 8§ 52 til 54 med
en provetid pd 2 —to — ar.
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Rt. 1990 s. 1297

Drap. Straffutmaling.

26-arig, tidligere straffet mann ble i lagmannsretten idemt 16 ar ubetinget fengsel for overlagt drap under
serdeles skjerpende omstendigheter (straffeloven § 233, farste ledd, jfr. annet ledd). Han drepte sin samboer
etter forutgdende krangel og mishandling. Hayesterett reduserte straffen til 12 ar. | subjektiv henseende 1&
forholdet neer det ikke-overlagte forsettlige drap.

Avsagt: 21.12.1990 i sak Rt-1990-1297 (424-90)

Saksgang: L.nr 143/1990, snr 198/1990

Parter: (aktor: statsadvokat Jan Hoel) mot A (forsvarer: advokat Olav Hestenes).

Dommere: Lund, Skare, Bugge, Dragsten 0g justitiarius Sandene.
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Dommer Lund: Frostating lagmannsrett avsa 12. oktober 1990 dom med slik domsslutning:

"A, fadt *.*.1964 dgmmes for forbrytelse mot straffeloven 8 233 farste ledd jfr. annet ledd til en
straff av fengsel i 16 — seksten — ar med fradrag av 184 — etthundreogattifire — dager for utholdt
varetektsfengsel."

Saksforholdet og domfeltes personlige forhold fremgar av lagmannsrettens dom.

Domfelte har anket over straffutmalingen og i farste rekke gjort gjeldende at drapet ikke er begatt
under serdeles skjerpende omstendigheter.

Jeg er kommet til at anken bgr tas til fglge.

Domfelte er funnet skyldig i overlagt drap under sardeles skjerpende omstendigheter ved & ha
drept sin samboer etter fgrst & ha mishandlet henne. Foranledningen var at domfelte og samboeren pa
en fest hadde roket uklar pa grunn av sjalusi. Hun hadde forlatt festen ved 5-tiden om morgenen. Da
han kom hjem Kort tid etter, begynte de straks a krangle. Krangelen hadde sin bakgrunn i den sjalusi
som hadde oppstatt og i domfeltes irritasjon over en dyr genser hans samboer hadde kjgpt. Det videre
hendelsesforlgp lagmannsretten har lagt til grunn, er i dommen beskrevet slik: "... Tiltalte hevder at B
tok av seg genseren og kastet den mot tiltalte. Retten finner imidlertid at det er minst like sannsynlig at
tiltalte har revet av henne genseren som herunder gikk i stykker sammen med hennes bysteholder som
har avrevet stropp.

Tiltalte hevder at han deretter, for & roe ned B, gikk og satte seg ved siden av henne i sofaen med
tanke pa & preve a berolige henne. Dette lyktes ikke, idet tiltalte hevder at hun fiket til ham med flat
hand. Fra na av utviklet hendelsesforlgpet seg raskt. Tiltalte tok et kraftig kvelertak pa B og slapp
ifalge eget utsagn farst taket da han fryktet for at hun skulle besvime. B flyttet seg til venstre i sofaen i
retning av et telefonbord, hvor hun sa hun ville ringe til sin tidligere ektemann. Dette har antakelig
forsterket tiltaltes sjalusi og sinne. Han rev av telefonledningen og grep tak i en flaske som han slo
henne i hodet med slik at flasken ble knust, og B ble pafart betydelige hodeskader og blgdninger som
sannsynligvis bevirket at hun besvimte. Hvorvidt hun deretter falt overende i sofaen eller om tiltalte
har lagt henne ned er uklart.

Tiltalte gikk deretter ut av salongen og inn pa et vaskerom hvor han hentet sitt enkeltlgpet
haglgeveer, kal. 12 og deretter gikk ut i bilen og hentet ammunisjon. Pa et eller annet tidspunkt ladet
han vapenet og gikk inn i salongen igjen, plasserte gevaerapningen i kontakt med Bs venstre bryst og
avfyrte skuddet. Hun dgde straks."

Sa vel slaget mot hodet som kvelertaket var livstruende og ferte til betydelige skader. 1 tillegg ble
det gjennom obduksjonen pavist skader som de sakkyndige mente skyldtes slag eller grep. Nar det
gjelder
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skadenes karakter og omfang, viser jeg til beskrivelsen i lagmannsrettens domsgrunner.

Spersmalet om serdeles skjerpende omstendigheter foreligger, ma bedgmmes i forhold til den
forbrytelse det er snakk om. Imidlertid er spgrsmalet om hvordan omstendighetene rundt drapet
rettslig sett skal karakteriseres, ikke av sa stor selvstendig betydning, hvor det som her dreier seg om
et overlagt drap. Dette er da uten betydning for strafferammen. Ved straffutmalingen er det forholdets
objektive grovhet og karakteren av domfeltes overlegg som bestemmer nivaet.

Lagmannsretten har lagt felgende beskrivelse til grunn for sin straffutmaling: "... De handlinger
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tiltalte har begatt, er utfart ved bruk av massiv vold, apenbart bade med slag og grep, kraftig kvelertak
og hardt slag med flaske, samt endelig det malrettede og @yeblikkelig dgdbringende skudd. Selv om
det ikke er mulig & si noe om tiden det har tatt for tiltalte & nsermest lemleste sin forsvarslgse samboer,
ma det ngdvendigvis ha tatt noen tid, selv om alt har skjedd i relativt rask rekkefglge. Han har hatt tid
til & besinne seg, men tross dette avfyrte han det drepende skudd som naermest hadde karakter av
avretting."

Noen nzrmere vurdering av karakteren av domfeltes overlegg gir lagmannsretten ikke. Av det som
er gjengitt ovenfor av lagmannsrettens domsgrunner, fremgar imidlertid at det ikke er snakk om et
planlagt drap. Selve drapshandlingen henger nzr sammen med den umiddelbart forutgaende
dramatiske utvikling, som medferte at domfelte kom i sver affekt. Selv om han har hatt tid til &
besinne seg og overveie hva han gjorde, og derved ogsa er funnet a ha handlet med overlegg, har hans
bevissthet apenbart veert preget av affekttilstanden, formodentlig ogsa av hans alkoholpavirkning.
Bade domfelte og avdede hadde en alkoholkonsentrasjon pa rundt 2 promille i blodet. I subjektiv
henseende ligger forholdet neer det ikkeoverlagte forsettlige drap.

Pa denne bakgrunn har jeg funnet at straffen er for strengt utmalt i forhold til det etablerte
straffeniva i drapssaker. Straffen bgr settes til fengsel i 12 ar.

Jeg stemmer for denne dom:

I lagmannsrettens dom gjares den endring at straffen settes til fengsel i 12 — tolv — ar med fradrag
av 254 — tohundreogfemtifire — dager for varetektsfengsel.

Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne dom:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at straffen settes til fengsel i 12 — tolv — ar med fradrag
av 254 — tohundreogfemtifire — dager for varetektsfengsel.

Dommer Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstevoterende.

Dommerne Skare, Bugge og justitiarius Sandene: Likesa.
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Rt. 1983 s. 1268

Straffeloven § 228 og lgsgjengerloven § 17. Spgrsmal om provokasjon — lovanvendelse,
saksbehandling og straffutmaling.

En kvinne som var pad hjemvei fra en restaurant hvor hun hadde drukket 2-3 halvlitere gl, ble krenket med
ukvemsord av en meget beruset mann som ogsa fulgte etter henne. Det kom til et hAndgemeng og en annen
kvinne sa til den fgrstnevnte kvinne at hun matte kutte ut, slutte e. lign. Denne misforsto situasjonen og trodde
hun ble kalt et ludder og péaferte den annen kvinne en legemsfornaermelse. Det ble utferdiget forelegg etter
straffeloven § 228 forste ledd og lgsgjengerloven § 17, men tiltalte ble frifunnet i herredsretten.
Patalemyndigheten anket og hevdet bl.a. at herredsretten hadde tatt feil vedrarende spgrsmaélet om provokasjon.
Hayesterett fant imidlertid at en innbilt provokasjon matte kunne sidestilles med en reell, jfr. straffeloven § 228
tredje ledd, og at provokasjonen i dette tilfelle ut fra hele situasjonen burde lede til frifinnelse. Heller ikke
patalemyndighetens anke over mangelfulle domsgrunner farte frem.

Avsagt: 10.11.1983 i sak Rt-1983-1268 (294-83)

Saksgang: Kjennelse 10. november 1983 i I.nr. 158 B/1983

Parter: Statsadvokat Lars Frgnsdal, aktor mot A (forsvarer h.r.advokat Ole Jakob Bae).
Dommere: Michelsen, Halvorsen, Hellesylt, Sandene 0g Tenseth.
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Dommer Michelsen: Rogaland politikammer utferdiget den 22. februar 1983 forelegg mot A for
overtredelse av straffeloven § 228, farste ledd, og drukkenskapsloven § 17. Gjerningsbeskrivelsen i
forelegget lad slik for sa vidt angikk legemsfornaermelsen:

« ved at hun

fredag den 25. september 1981 ca kl. 24.00 i X i — — — ved — — — elektriske forretning skubbet til B
med den falge at hun falt i gaten/asfalten og besvimte, samt at hun ble lagt inn pa sykehus og var
sykemeldt en uke, eller medvirket hertil.»

Nar det gjaldt grunnlaget for overtredelsen av drukkenskapsloven, ble det vist til den beskrivelsen
jeg har gjengitt, og fremhevet at siktede hadde hensatt seg i beruset tilstand.

Forelegget ble ikke vedtatt, og saken ble sendt herredsretten til pAdemmelse.

I denne saken avsa Sandnes herredsrett den 18. august 1983 dom med slik domsslutning:

«A, fagdt *.*.1953, frifinnes i henhold til tiltalens punkt I og 11.»

Om saksforholdet og tiltaltes personlige forhold viser jeg til herredsrettens domsgrunner.

Statsadvokaten i Rogaland har paanket dommen. Det uttales innledningsvis i ankeerklaringen at
anken retter seg mot lovanvendelsen og saksbehandlingen. Av teksten for gvrig gar det dog frem at det
ogsa ankes over straffutmalingen.

Patalemyndigheten gjer gjeldende at herredsretten har tatt feil nar den har lagt til grunn at en
subjektivt opplevet provokasjon kan virke straffriende.

Det hevdes videre av statsadvokaten at det er feil nar herredsretten ikke har vurdert betydningen av
straffeloven § 45 i denne sak, da det er narliggende & anta at tiltaltes misforstaelse av situasjonen
skyldtes at hun var beruset. Den mgtende aktor for Hgyesterett har presisert at denne innvending retter
seg mot saksbehandlingen. Domsgrunnene er mangelfulle fordi forholdet til § 45 ikke er draftet.

Retten har etter patalemyndighetens oppfatning i alle fall inntatt et uriktig standpunkt nar den har
kommet til at en innbilt provokasjon i dette tilfellet bar lede til at tiltalte frifinnes.

Det anfares endelig fra patalemyndighetens side at herredsretten overhodet ikke har droftet
tiltalebeslutningens punkt 1l som gjaldt overtredelse av drukkenskapsloven. Det er etter dommen
uklart hva retten har basert frifinnelsen pa.

Jeg har kommet til at anken ikke kan fare frem.

Innledningsvis presiserer jeg at herredsretten under sin bevisbedemmelse har kommet til at
fornermede ikke har fremkommet med noen &rekrenkelse overfor tiltalte, men at denne oppfattet
situasjonen dithen at fornermede kalte henne et ludder. Retten har saledes bygget pa at det har
foreligget en faktisk villfarelse hos tiltalte.
Side 1270

Jeg finner det naturlig forst & behandle den ankegrunn som er basert pa at retten ikke skal ha draftet
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hvilken betydning det skal tillegges at tiltalte var beruset.

Innvendingen kan etter min mening ikke gis medhold.

Retten har uttalt at tiltalte pa en restaurant i lgpet av en time hadde drukket 2 eller 3 halvlitere gl.
Den har deretter beskrevet den situasjonen tiltalte kom opp i etter at hun hadde begitt seg pa
hjemvegen. Under sin videre draftelse uttaler retten at tiltalte hadde grunn til & fale seg i en sérbar og
meget vanskelig situasjon hvor muligheten for ytterligere krenkelser var narliggende. Det heter sa at
tiltaltes aktsomhet ma vurderes ut fra situasjonen slik retten har beskrevet den, «selv om tiltalte var
lettere pavirket av alkohol».

Nar man leser domsgrunnene i sammenheng, gar det etter min oppfatning frem at retten har lagt til
grunn at tiltaltes villfarelse ikke er influert av at hun var lettere pavirket. Det foreligger saledes pa
dette punkt ingen mangel ved domsgrunnene.

Herredsretten har lagt til grunn at en subjektivt opplevet, en innbilt provokasjon ma sidestilles med
en reell, og at den saledes kan lede til straffrihet etter bestemmelsen i straffeloven § 228 tredje ledd.

Det spgrsmal man her star overfor, er behandlet i en hgyesterettsavgjerelse som er gjengitt i Rt—
1899-192. Det er der antatt at en tiltalts tro pa at det foreld en provokasjon, ikke kunne virke
straffriende.

Jeg har ikke funnet & kunne legge utslagsgivende vekt pa denne avgjarelsen som er truffet for den
naveerende straffelov ble vedtatt. Sparsmalet ma ses i lys av de prinsipper denne loven bygger pa.

Til begrunnelse for at en provokasjon tillegges betydning som straffrihetsgrunn, er det anfart to
hensyn. Jeg viser til Andenaes og Bratholm «Spesiell strafferett» side 59. Det pekes for det farste pa at
det er en unnskyldende omstendighet for gjerningsmannen at han er provosert. Hans skyld er ikke den
samme som ellers. Denne betraktning har sin fulle vekt ogsa om tiltalte har trodd seg provosert. Det
fremheves videre at den som har opptradt provoserende, ikke har krav pa samme rettsbeskyttelse som
en sakeslgs person. Et slikt synspunkt kan bare gjagres gjeldende i relasjon til en person som reelt sett
har provosert. Ved en innbilt provokasjon rettes legemsfornermelsen mot en sakeslgs person.

Det kan etter dette fremstille seg som noe tvilsomt om man kan likestille en innbilt provokasjon
med en reell. Jeg har imidlertid kommet til at den rettsoppfatning herredsretten pa dette punkt har lagt
til grunn, bar anses riktig. Det ma etter min oppfatning legges avgjerende vekt pa at det er et generelt
prinsipp i var strafferett at en person skal bli bedgmt etter de forestillinger vedkommende selv har om
den faktiske situasjon. Jeg ser saledes det avgjgrende i at gjerningsmannens skyld heller ikke ved en
subjektivt oppfattet provokasjon er den samme som ellers. Pa dette punkt viser jeg til «Spesiell
strafferett» side 64 og til Rgstad i «Utvalgte emner» side 194 til 195 hvor man finner den samme

oppfatning.

Da en reell provokasjon ikke alltid vil lede til straffrihet, vil iallfall ikke en innbilt gjere det. Det
ma 0gsa nar tiltalte villfarende har trodd
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seg provosert, vurderes ut fra hele situasjonen hvilken virkning denne omstendighet skal fa nar
straffespgrsmalet skal avgjeres.

Da herredsretten har nyttet uttrykket at legemsfornaermelsen «blir & late straff—fri», ma man reise
spgrsmalet om retten har bygget sin avgjgrelse pa den oppfatning at en provokasjon, reell eller innbilt,
alltid skal lede til at tiltalte frifinnes.

Av domsgrunnene sett i sammenheng gar det dog etter min oppfatning frem at herredsretten pa
dette punkt har lagt den riktige rettsoppfatningen til grunn. Den har antatt at en bruk av uttrykket
ludder ville ha utgjort en straffriende provokasjon i forhold til tiltaltes legemsfornermelse. Rettens
standpunkt har da veert at man skal veie den provoserende og den gjengjeldende handling mot
hverandre, nar det skal avgjeres om den siste skal lates straffri.

Jeg er som herredsretten kommet til at tiltalte i dette tilfellet ber frifinnes for tiltalen for
legemsfornaermelse.

Det ma her fremheves at tiltalen bare gjaldt straffeloven § 228 farste ledd. Jeg peker videre pa hele
den situasjonen tiltalte uforskyldt kom opp i. Hun ble farst krenket med ukvemsord av en sterkt
beruset mann. Hun ble videre forfulgt av denne mannen, likeledes med ukvemsord, og kom i folks
pasyn med ham opp i det handgemeng som ledet til at fornzermede grep inn med tiltaltes misforstaelse
og legemsfornaermelse til folge. Jeg kan ikke se at det under disse omstendigheter er grunn til a
anvende straff overfor legemsfornaermelsen.

Som jeg har nevnt, gjaldt tiltalen ogsa lgsgjengerloven § 17. Ogsa pa dette punkt er hun frifunnet
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av herredsretten som har innskrenket seg til med en henvisning til frifinnelsen for legemsfornarmelse
a si at tiltalte «dermed» ma frifinnes ogsa her. Begrunnelsen er i seg selv utilfredsstillende i sin
knapphet.

Lasgjengerloven § 17 rekker lenger enn straffeloven 8 228. Jeg viser til Hayesteretts kjennelse i
Rt-1979-1415. De to bestemmelsene har dog en felles kjerne, og i det foreliggende tilfelle er det neer
sammenheng mellom de to punktene i tiltalebeslutningen, og man ma for sa vidt angar tiltalens punkt
Il se hen til hva retten har uttalt om legemsfornaermelsen. Etter min oppfatning gir domsgrunnene sett
som helhet Hagyesterett tilstrekkelig grunnlag til & fastsld at herredsretten bygger pa en riktig
rettsoppfatning ogsa pa dette punkt. Slik tiltaltes situasjon er beskrevet av herredsretten, kan hun etter
min oppfatning ikke i subjektiv forstand sies a ha forulempet fornzrmede. Det kan heller ikke med
rette anfares at hun har forstyrret den alminnelige fred og orden.

Anken blir etter dette a forkaste.

Jeg stemmer for denne

kjennelse:

Anken forkastes.

Dommer Halvorsen: Jeg er enig med farstvoterende.

Dommere: Hellesylt, Sandene og Tegnseth: Likesa.

Av herredsrettens dom (dommerfullmektig Harald Christensen med domsmenn): — — —
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Pa bakgrunn av det som kom frem under hovedforhandlingen, legger retten falgende saksforhold til
grunn som bevist:

Fredag kveld den 25. september 1981 var tiltalte pa Puben i X der hun drakk 2 eller 3 halvlitere gl i
lgpet av en times tid og frem til noe etter kl. 23.00 om kvelden, hvoretter hun gikk alene i retning
rutebilstasjonen i Sandnes for a ta bussen hjem. Hun kom forbi C og vitnet D. | allefall D var meget
beruset. De to begynte a rope ukvemsord etter henne, blant annet om at hun var for tykk. Tiltalte ville
ikke ha noe med dem & gjere, og gikk forbi. Da hun var kommet ca 30 meter forbi dem, kom
imidlertid D etter og fortsatte med ukvemsord og fakter. De to kom i klammeri, det ble handgemeng,
og de gikk i bakken. Det begynte a samle seg en del mennesker rundt dem. Far eller i det de to reiste
seg opp igjen, kom fornermede, B — frem og sa at hun matte kutte ut, slutte o.l. Fornermede har
forklart i retten at hun sa dette til tiltalte fordi hun hadde overtaket, og tiltalte oppfattet det ogsa slik at
det forst og fremst var hun som ble tilsnakket. Et vitne blant de som sto omkring, har imidlertid
forklart at det virket som om fornaermede snakket til begge to. Tiltalte oppfattet det slik at forneermede
kalte henne et ludder. Dette har tiltalte forklart flere ganger til politiet, og fastholdt i retten. Verken D,
fornaermede eller det siste vitnet har imidlertid hert dette. Tiltalte skubbet til forneermede, som falt og
slo hodet i asfalten slik at hun ble bevistlgs og farst vaknet opp pa sykehuset. Fornermede har pa sin
side for gvrig forklart at hun var alene og tidligere pa kvelden hadde drukket litt vin, slik at hun kjente
det litt og kanskje kan ha veert litt uste. Fornaermede har videre forklart at hun ikke kan huske ngyaktig
hva hun sa til tiltalte, men nok ville huske det dersom hun hadde brukt uttrykket ludder, noe hun ikke
hadde grunn til. Fornermede har dessuten forklart at hun anmeldte forholdet fordi hun datt i bakken
og slo hodet, men ikke synes at det ellers ville vart grunn til det.

Fornzrmede ble kort etter hentet av sykebil. Tiltalte ble staende til hun ble pagrepet av politiet, satt
i fyllearresten og avhert neste dag. Hun sa flere ganger til politiet at hun ikke syntes at hun hadde gjort
noe galt fordi fornzermede hadde kalt henne et ludder. Tiltalte har oppgitt at hun ikke Kjente seg
beruset.

Retten skal bemerke:

Ved det retten ovenfor har funnet bevist, er det etter rettens mening pa det rene at tiltalte hadde
grunn til & fale seg provosert og krenket av vitnet D. Etter det som har kommet frem, var hun gjentatte
ganger blitt utsatt for henvendelser fra denne som var egnet til & krenke hennes selvfglelse temmelig
sterkt, og dette hadde fortsatt til tross for at hun hadde gjort forsgk pa & komme unna. Hvorvidt hun
var blitt provosert av fornaermede i samme grad og i den forstand at tiltalte ma lates straffri i henhold
til straffeloven § 228 tredje ledd jfr. farste ledd, harer til skyldssparsmalet hvoretter tiltaltes forhold i
prinsippet og i utgangspunktet ma vurderes ut fra hennes egen oppfatning. Her vil retten bemerke at
den finner at fornermede selv ikke kan anses som provoserende i vanlig forstand, men som en av
publikum som for en gangs skyld praver & gripe inn nar noe skjer, og som derved har krav pa et
sterkere rettsvern enn det som innrgmmes i straffeloven § 228 tredje ledd. Imidlertid ma tiltaltes
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oppfatning av situasjonen her gis sterst vekt. Som nevnt var hun gjentatte ganger blitt krenket, det var
blitt slagsmal, og det hadde begynt & samle seg folk. Tiltalte var alene, og hadde etter rettens mening
grunn til & fale seg i en sarbar og meget vanskelig situasjon der mulighetene for ytterligere krenkelser
var naerliggende. | denne situasjon kan hun ha hart det
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fornermede sa feil, eller noen annen kan ha brukt uttrykket ludder. I allefall ma hennes aktsomhet i sa
mate vurderes ut fra situasjonen slik den er presentert foran, selv om tiltalte har veert lettere pavirket av
alkohol. Retten antar her at bruk av uttrykket ludder ville utgjort en straffriende provokasjon i forhold
til tiltaltes legemsfornaermelse, der bare selve skubbingen tillegges vekt i denne sammenheng fordi
fornermedes fall og pafglgende bevisstlashet ma anses som uparegnelig for tiltalte.

Etter dette er retten kommet til at den legemsfornaermelse tiltalte har begatt ved & skubbe til
fornermede, blir 3 late straffri etter reglene i strpl. § 228 tredje ledd jfr. farste ledd, og finner at det
dermed kan avsies frifinnende dom i henhold til tiltalens punkt I. Tiltalte blir dermed ogsa a frifinne i
henhold til punkt II.

Dommen er enstemmig. — — —

44



Rt. 1971 s. 801

Lovanvendelse og straffutmaling — tyverier.

En 21 ar gammel mann — tidligere straffet i 1969 med betinget fengsel i 45 dager — ble i forharsretten demt for
en lang rekke simple og grove tyverier, forsgk pa grove tyverier og biltyverier begatt i pravetiden til 1 ars
fengsel hvorav 8 maneder ble gjort betinget. Denne oppdeling var i strid med straffeloven § 52 nr. 2 og etter
patalemyndighetens anke ble straffen fastsatt til ubetinget fengsel i 10 maneder. — Fra en tyvlant bil hadde
domfelte fjernet et fotografiapparat, som han pantsatte. Forhgrsretten demte for underslag mens Hgyesterett ansa
forholdet for tyveri. — Bemerkning om prgvelgslatelse etter fengselsloven § 35 annet ledd pa grunn av lang
varetekt.

Avsagt: 24.06.1971 i sak Rt-1971-801

Saksgang: L.nr. 105B/1971

Parter: Statsadvokat Magnar Flornes, aktor mot A (forsvarer hgyesterettsadvokat Ragnar
Christophersen).

Dommere: Mellbye, Leivestad, Blom, Schweigaard Selmer, Bendiksby.

Dommer Mellbye: Lier, Rgyken og Hurum forhgrsrett avsa 24. februar 1971 dom med slik
domsslutning:

«L.A, f. **.1949, demmes for overtredelse av strl. 8 255, strl. § 257, strl. § 257 jfr. 8§ 258, strl. §
257 jfr. 8 258 jfr. § 49 og strl. § 260, 1. og fjerde ledd, jfr. 8 62, jfr. § 53 til en straff av fengsel
i 1—ett —ar. I medhold av strl. § 52 f.f. utstar soningen av 8 — atte — maneder av straffen med
3 — tre — ars pravetid, under tilsyn. | fradrag i den betingede del gar 83 — attitre — dager for
utholdt varetekt.

2. Startpistol, mrk. «Telly» inndras etter strl. § 35.

3. A dgmmes til innen 14 — fjorten — dager fra dommens forkynnelse & betale til Svein Sandvold,
Badalen i Rayken kr. 100, — kroneretthundre 00/100, og til Rade Service Senter v/ Leif Dahl,
Rade, kr. 387,16 — kronertrehundreogattisyv 16/100.»

Statsadvokatene i Eidsivating har anket over lovanvendelsen og straffutmalingen.

Saksforholdet og domfeltes personlige forhold fremgar av forhgrsrettens domsgrunner. Til bruk for
Hoyesterett er det foretatt personundersgkelse.
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Anken over lovanvendelsen gjelder fglgende forhold:

16. september 1970 tok domfelte en Opel personbil i Oslo og Kjgrte med denne bil til han den 26.
samme maned ble pagrepet av politiet i Skien. For dette forhold er han tiltalt og demt etter
straffelovens § 260, 1. og fjerde ledd, tiltalebeslutningens post IV a. | bilen befant det seg et
fotografiapparat som domfelte pantsatte. For dette ble han satt under tiltale for tyveri,
tiltalebeslutningens post | b, men retten fant at han var skyldig i underslag med den begrunnelse at han
allerede var i besittelse av fotografiapparatet da han fjernet det fra bilen. Patalemyndigheten hevder i
ankeerkleringen at forholdet rettelig skal bedgmmes som tyveri. Jeg er enig i det. Grensen mellom
tyveri og underslag i et tilfelle som det foreliggende, ma trekkes etter en samlet vurdering av de
foreliggende omstendigheter. Underslagets karakter av tillitsbrudd mangler her, det er mest naturlig a
se domfeltes handlingssett som en besittelsesforrykkelse i vinningsgyemed, som er tyveriets vesentlige
trekk. Som forhgrsretten har bemerket er dette spgrsmal uten betydning for straffutmalingen.

Anken over lovanvendelsen gjelder dernest at retten — overensstemmende med tiltalebeslutningen —
har henfart det i tiltalebeslutningens post IV b omhandlete forhold under straffelovens § 260 fjerde
ledd istedenfor under 1. og tredje ledd. Retten har overensstemmende med tiltalebeslutningen lagt til
grunn at domfelte brakte den scooter han tok tilbake til det sted hvorfra den var fjernet. Dette rammes
alene av § 260, 1. og tredje ledd.

Endelig gjelder anken over lovanvendelsen det forhold at den idgmte straff er delt opp i en betinget
og en ubetinget fengselsstraff til tross for at dommen ogsa omfatter det forhold som domfelte ved
Asker og Vestre Baerum forhgrsretts dom av 27. oktober 1969 fikk 45 dagers betinget fengsel for. Jeg
er enig i at dette er feil. Som det fremgar f.eks. av Hgyesteretts dom i Rt-1966-690, skal
straffutmalingen i slike tilfeller fglge ett av de 3 alternativer i straffelovens § 53 nr. 2. Noen oppdeling
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av den felles straff i medhold av straffelovens § 52 nr. 1 er det ikke anledning til.

Anken over straffutmalingen knytter seg til dette siste sparsmal. Aktor for Hayesterett har pastatt
den felles straff pa ett ars fengsel gjort ubetinget i sin helhet.

Jeg finner at anken delvis bgr tas til folge. Domfelte har vist en betydelig iherdighet i sin
kriminalitet til tross for de advarsler han har fatt. Han har forbrutt seg i pravetiden etter den far nevnte
forharsrettsdom, og han har ikke latt seg pavirke av at han ble arrestert og satt i varetekt etter det farste
bilbrukstyveri i september 1970. Under sitt opphold i Danmark i november/desember 1970 har han sa
vidt forstas skaffet seg det ngdvendige til livets opphold ved innbruddstyverier. Disse omstendigheter
gjer det nadvendig a fastsette en forholdsvis lang felles ubetinget fengselsstraff etter straffelovens § 53
nr. 2 a. Men jeg finner at straffen ma kunne settes noe lavere enn forhgrsretten har gjort. Jeg legger da
vekt pa de positive opplysninger som personundersokelsen
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har brakt frem om den stette domfelte na vil fa fra sin familie. Hans adoptivfar har evne og vilje til &
hjelpe domfelte tilrette og har tatt seg av ham ved lgslatelsen fra varetektsfengslet 19. juni i ar. Det er
opplyst & veere konkrete muligheter for & skaffe domfelte ordnet arbeid. Vernelaget har vist aktiv
interesse for domfelte, og bade domfelte selv og adoptivfaren har gitt uttrykk for vilje til samarbeid
med vernelaget. Under disse omstendigheter er jeg blitt stdende ved en straff pa fengsel i 10 maneder.
Med det lange varetektsopphold domfelte har hatt, skulle det med en straff av denne lengde veere
mulig & beslutte prevelgslatelse etter fengselslovens & 35 annet ledd hvis vilkarene for dette ellers er
tilstede.

Domfelte tilkommer varetektsfradrag med i alt 200 dager.

Jeg stemmer for denne

dom:

A, fadt *.*.1949, demmes for forbrytelser mot straffelovens § 258 jfr. § 257, § 258 jfr. 257 jfr. § 49,
8§ 257, § 260 farste og fjerde ledd og § 260 ferste ledd, til dels jfr. med straffelovens § 12 nr. 3 a, samt
for det forhold han ble demt for ved Asker og Vestre Beerum forhgrsretts dom av 27. oktober 19609, jfr.
straffelovens § 53 nr. 2 a, alt sammenholdt med straffelovens § 62, til fengsel i 10 — ti — maneder med
fradrag av 200 — to hundre — dager for utholdt varetektsfengsel.

I medhold av straffelovens § 35 inndras startpistol merk. «Telly».

A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse a betale til Svein Sandvold, Bedalen i
Reyken 100 — ett hundre — kroner og til Rade Service Senter v/Leif Dahl, Rade 387,16 — tre hundre og
attisju 16/100 — kroner.

Dommer Leivestad: Jeg er enig med farstvoterende.

Dommerne Blom, Schweigaard Selmer og Bendikshy: Likesa.
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