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Strafferett for ikke-jurister 

Universitetsstipendiat Thomas Frøberg 

Institutt for offentlig rett, Universitetet i Oslo 

Dag 4 

Generelt om juridisk metode 

• Faget juss er læren om rettsregler 

– Rettsregler er normer som kan håndheves ved og av 
statsmyndighetene 

– Rettsreglene fremkommer gjennom anvendelsen av 
juridisk metode (”rettskildelæren”) 

 

• Rettsreglene er noe annet enn 

– faktisk atferd 

– etikk og moral 

– hva som står – eller ikke står – i loven 

 

Generelt… 

• Hva er juridisk metode? 

– ”Den metode gode jurister følger når de tar stilling 
til rettsspørsmål” 

– Juridisk metode er en fremgangsmåte for å 

• stille rettslige spørsmål, 

• finne argumentkilder (”rettskilder”) av 
betydning for spørsmålet, 

• utlede argumenter av kildene, og 

• samordne argumenter som trekker i ulik 
retning 
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Generelt… 
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Rettsregel 

Relevansspørsmålet: 

Hvilke rettskilder kan 

vi ta i betraktning? 

Slutningsspørsmålet: 

Hvilke argumenter kan 

utledes fra 

rettskildene? 

Harmoniseringsspørsmålet: 

Hvordan samordne 

motstridende argumenter? 

Osv. 

Rettskildene 

• Lover: Generelle bestemmelser som er rettslig 
bindende 

– Grunnloven 

– Formelle lover 

– Provisoriske anordninger 

– Forskrifter 

 

Rettskildene 
• Forarbeider: Dokumenter som utarbeides i 

prosessen frem mot vedtakelsen av en lovtekst 

 

 

                                       Til Kongen 

     for sanksjon 

NOU 2002: 4 

Offentlig oppnevnt sakkyndig utvalg avgir utredning  

Ot.prp. nr. 90 (2003 – 2004) 

Fagdepartement oversender forslag til Stortinget 

Innst. O. nr. 72 (2004 – 2005) 

Fast fagkomité avgir innstilling til Odelstinget  

Før: Debatt og votering i Odels- og lagting 

Nå: To like lovvedtak i Stortinget 

Nå: Prop L. 

Lovinnstilling til Stortinget 

Nå: Innst. L. 

Fast fagkomité avgir 

innstilling til Stortinget 
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Rettskildene 

• Rettspraksis: Avgjørelser fra domstolene 

Lagmannsrettene 

Tingrettene 

Høyesterett 

 

 

Plenum 

Storkammer 

Avdeling 

Ankeutvalget 

Rettskildene 

• Reelle hensyn 

– ”Vurderinger av resultatets godhet”, dvs. verdier 

– Gjenstanden for godhetsvurderingen kan være 

• i) resultatet i den konkrete saken, eller 

• ii) den generelle regelen det er tale om å oppstille 

Rettskildene 

• Reelle hensyn (forts.) 
– Reelle hensyn som jussens ”vindu mot verden” 

• Rt. 1996 s. 1114 Løgndetektor 
– ”Det kan nok være tvilsomt om straffeprosessloven § 92 annet 

ledd 2. punktum bedømt utelukkende ut fra ordlyd og 
forarbeider kunne gi grunnlag for å nekte en siktet å føre bevis 
om polygraftester, dette også fordi bestemmelsen direkte 
regulerer påtalemyndighetens framskaffelse av bevis. Når 
imidlertid den lovgivningsmessige forankring for et 
bevisforbud vedrørende polygraftester, som man tross alt har i 
bestemmelsen, også ses i lys av de sterke reelle hensyn som 
tilsier nektelse av beviset, må dette etter min mening samlet 
sett være avgjørende.” 
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Rettskildene 

• Særlig om lovens formål 
– Formålet er en bestemt type argument, ikke en 

argumentbærer (rettskilde) 

– Formålet kan følge av lovteksten eller 
forarbeidene, men kan også oppstilles på friere 
grunnlag (som et reelt hensyn) 
• Rt. 1982 s. 944: ”Formålet bak straffebestemmelsen i 

lovens § 317 tilsier at den anvendes i et tilfelle som det 
foreliggende. Man har her å gjøre med en uredelig 
befatning med ting som er fravendt eieren på en 
straffbar måte” 

Tolking av lover 

• Tolking av lover 
– Utgangspunktet for tolkingen av loven er en 

naturlig språklig forståelse av ordlyden 
• Rt. 2010 s. 1217 (”Skimmingdommen”) 

– Straffeloven § 186: ”Den, som til Forberedelse af 
Dokumentfalsk forfærdiger eller anskaffer falsk Segl, stempel 
eller merke eller andre Gjenstande, der tilkjendegiver sig som 
bestemte til at benyttes til Eftergjørelse eller Forfalskning *…+” 

– Straffeloven § 186 f.o.m. 10. desember 2010: ”Den, som til 
forberedelse av dokumentfalsk tilvirker, erverver, innfører, 
utfører, overdrar, besitter eller oppbevarer falsk segl, stempel 
eller merke eller andre gjenstander, som tilkjennegir seg som 
bestemte til å benyttes til ettergjørelse eller forfalskning *…+” 

 

Tolking av lover 
• Tolkingsproblemer 

– i) Tvetydige eller mangetydige ord 
• Straffeloven § 341: ”Med Bøder eller med Fængsel indtil 6 

Maaneder straffes den, som retsstridig eller hemmelig enten 
tilintetgjør Liget af nogen død eller dødfødt eller bringer det 
tilside, saaledes at det unddrages fra betimelig Undersøgelse”   

• ”Etter vanlig språkbruk går uttrykket betimelig ikke bare på det 
tidsmessige, men også på at noe er tilbørlig eller på sin plass. *…+ 
Jeg kan ikke se noen betenkeligheter ved å gi uttrykket en slik 
slagvidde *…+ Tvert imot synes reelle grunner å tale for en slik 
tolking *…+ Det sier seg selv at en undersøkelse av et lik i tilfelle der 
man ikke uten videre kan se bort fra muligheten for en straffbar 
handling, bør skje snarest mulig og i første omgang på det sted der 
det er funnet” (Rt. 1987 s. 70). 
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Tolking av lover 
• Tolkingsproblemer (forts.) 

– ii) Loven inneholder vage ord 

• Straffeloven § 204: ”Med pornografi menes i denne paragrafen 
kjønnslige skildringer som virker støtende eller på annen måte er 
egnet til å virke menneskelig nedverdigende eller forrående, 
herunder kjønnslige skildringer hvor det gjøres bruk av lik, dyr, 
vold og tvang.”  

• Rt. 2005 s. 1628: ”Spørsmålet er etter dette om bladets innhold er 
« støtende ». Dette er klarligvis ikke et begrep med et presist 
innhold. *…+ Det dreier seg om « en rettslig standard, som viser til 
de til enhver tid rådende moral- og rettsoppfatninger i samfunnet 
», slik det ble uttrykt i NOU 1997: 23 om seksuallovbrudd – 
Straffelovkommisjonens delutredning VI, side 71.” 
 
 

 

Tolking av lover 

• Tolkingsproblemer (forts.) 

– ii) Vage ord (forts.) 
• Straffeloven § 40: ”Paa den, der ei har handlet med Forsæt, 

kommer ikke denne Lovs Straffebestemmelser til Anvendelse…” 

• ”Straffeloven § 99 krever forsett. Retten må med andre ord finne 
det bevist at A enten har hatt til hensikt å hindre statsråden i 
hennes virksomhet eller har regnet det som sikkert eller mest 
sannsynlig at statsråden ville bli hindret i sin virksomhet på grunn 
av kakekastingen. Forsettskravet vil også være oppfylt om han bare 
regnet det som mulig at hun ville bli hindret, men bestemte seg for 
at han ville kaste kaken selv om det var sikkert eller mest 
sannsynlig at hun ville bli hindret av det, såkalt dolus eventualis” 
(Rt. 2007 s. 1559) 

Tolking av lover 

• Tolkingsproblemer (forts.) 
– iii) Uklar syntaks (”grammatikalsk uklarhet”) 

• Straffeloven § 258 (gammel ordlyd): Et tyveri er grovt hvis 
det skjer ”i eller fra hus, skip, jernbanevogn, lukket gårdsrom 
eller annet oppbevarelses- eller tilholdssted” 

• ”Jeg forstår bestemmelsen i straffelovens § 258 nr. 1 slik at 
ordene « lignende oppbevarings- eller tilholdssted » ikke 
bare går tilbake på uttrykket « lukket gårdsrom », men også 
på de foregående ledd « hus, skip, jernbanevogn eller noe 
rom i sådanne ». Tyveriet er derfor grovt også når det er 
foretatt fra andre kommunikasjonsmidler enn dem som er 
nevnt i oppregningen, men som kan ansees for å være « 
lignende »” (Rt. 1950 s. 418). 
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Tolkingsresultatene 

• Presiserende fortolkning 

– Å velge et tolkingsalternativ blant de språklig mulige 

– Foruten ordlyden selv vil forarbeider, rettspraksis, 
reelle hensyn osv. kunne spille inn 

Tolkingsresultatene 

• Utvidende og analogisk tolking 
– Å anvende loven på et tilfelle som faller utenfor 

ordlyden 
• Rt. 1997 s. 1341 

– Viltloven § 3: ”Vilt kan felles uten hensyn til fredning når 
felling må anses påkrevet for å fjerne en aktuell og betydelig 
fare for skade på person. På samme måte kan eieren, eller 
noen som opptrer på eierens vegne, felle vilt under direkte 
angrep på bufe og tamrein.” 

– ”Det bærende prinsipp bak bestemmelsen må være at en 
husdyreier ikke skal behøve å sitte passiv og se på at de dyr 
han selv har nytte av, og normalt også har et følelsesmessig 
tilknytningsforhold til, skal bli skadet eller drept av rovdyr.” 

 
 

Tolkingsresultatene 
• Utvidende/analogisk tolking (forts.) 

– Legalitetsprinsippet setter en grense for 
utvidende/analogisk tolking på de områdene hvor det 
gjelder 

– Legalitetsprinsippet innebærer at offentlige 
myndigheter trenger hjemmel i lov for å gripe inn i 
privates rettssfære 
• Rt. 1952 s. 989 

– Straffeloven § 350: ” Den som ved slagsmål, støy eller annen 
utilbørlig atferd forstyrrer a) den alminnelige fred og orden…” 

– Straffeloven § 390a: ”Den som ved skremmende eller plagsom 
opptreden eller annen hensynsløs atferd krenker en annens 
fred…” 
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Tolkingsresultatene 

• Utvidende/analogisk tolking (forts.) 

– Noen absolutt grense er det ikke tale om, selv på 
strafferettens område 

• Vegtrafikkloven § 17 (2): ”Eier av motorvogn eller den 
som på eierens vegne har rådighet over den, plikter å 
forvisse seg om at den som han lar bruke motorvognen, 
fyller vilkårene for å føre den.” (Rt. 1994 s. 1414) 

 

Tolkingsresultatene 

• Innskrenkende tolking 

– Innskrenkende tolking vil si å ikke anvende loven 
på et tilfelle som omfattes av ordlyden 

– Den alminnelige rettsstridsreservasjonen i 
strafferetten er en påminner om at straffebud 
alltid kan måtte tolkes innskrenkende 

Rettspraksis 

• Betydningen av rettspraksis 

– Bindende avgjørelse av den konkrete tvisten 
(”rettskraft”) 

– Rettslig argument for lignende løsninger på 
rettsspørsmål i fremtiden (”prejudikatvirkning”) 
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Rettspraksis 

• Tolking av rettspraksis 
– Anførte rettssetninger: Generelle uttalelser om 

rettslige spørsmål 
• Rt. 2010 s. 1630: ”For handlingar som deltakarar har vore 

saman om å planleggje og å utføre, vil det såleis vere ei plikt 
til inngriping for ein deltakar der ein annan deltakar går 
lenger enn det som opphavleg var omfatta av forsettet. Ein 
slik annan deltakar kan ikkje vere passiv til at ein 
gjerningsperson går lenger enn det dei først hadde tenkt seg, 
men må då gjere noko for å avbryte handlinga eller utvidinga 
for å unngå å bli ansvarleg for den fullt ut.” 

• Skillet mellom ratio decidendi og obiter dicta 

Rettspraksis 

• Tolking av rettspraksis (forts.) 

– Parallelltolking: Sammenligning av faktum 
• Rt. 2011 s. 83: ”Ved straffutmålingen tar jeg utgangspunkt i 

dommen i Rt 2008 side 1332, som har visse likhetstrekk med 
vår sak. I denne var saksforholdet at en bilist som svingte til 
venstre i en bygate, ikke så en fotgjenger som var på vei over 
gaten i fotgjengerfeltet, og kjørte på vedkommende. 
Fotgjengeren fikk brudd i et kne som måtte opereres, og 
tilbrakte vel én måned på sykehus og i 
rehabiliteringsinstitusjon. Fornærmedes skade i den saken er 
relativt lik den skaden fornærmede i vår sak ble påført.” 

 


