Forslag til kursoppgaver i Kontraktsrett – privatrett grunnfag
Undervisningsdag 1

Tema:
Selgerens leveringsplikt


Kjøperens betalingsplikt og medvirkningsplikt


Prinsippet om ytelse mot ytelse 


Risikoens overgang

1. 
Kjøpmann Erik Tastad og gårdbruker Bråten avtalte at Bråten 1. september samme år skulle levere et parti poteter til kr. 75,- pr. sekk. Den 2. september ringer Tastad til Bråten og spør hvor det er blitt av potetene. Han får til svar at de står klar til avhenting på Bråtens gård. Tastad forlanger da at Bråten straks sender ham potetene til hans lager i Valvik og bekoster frakten, noe denne avslår.


Løs tvisten.

2.
Advokat Peder Ås, deleier i et firma som har filial både på Røa i Oslo og på Ski, var i mai 2004 i Sandvika for å handle. På vei ut av dagligvareforretningen, ble han oppmerksom på at Elvarehuset AS reklamerte med særdeles gunstige tilbud på TV-apparater og videomaskiner. For å overvåke sine ansatte mer effektivt, kjøpte Peder likegodt videokamera og TV-apparat til å ha på kontoret på Ski, og på kontoret i Oslo.


Selvom Elvarehuset vanligvis ikke kjørte ut varer utenfor Bærum, ble det avtalt at de skulle ta kontakt med et budbilfirma som skulle besørge transporten. På veien ble budbilen påkjørt av en beruset bilist, og varene ble totalskadd.


Er varene levert?

3.
Grosserer Holm som driver kaffeimport, kjøper en varebil fra A/S Bilfabrikken. Bilen blir levert til Holm med en gang, men det blir ikke avtalt noe om når kjøpesummen skal betales.


Må Holm betale før han blir krevet?

4.
Disponent Ole Hagen inngikk våren 2004 avtale med snekker Nilsen om kjøp av et eldre bord han skulle ha til sofagruppen på kontoret sitt. Bordet som var temmelig slitt og ustelt skulle restaureres av snekkeren, som var meget godt kvalifisert for denne typen arbeid. I farten ble det hverken gjort avtale om prisen for bordet eller for restaureringsarbeidet. Etter levering presenterte snekkeren en regning på 6000 kroner, hvorav 2100,- utgjorde vederlag for syv arbeidstimer. Hagen gjorde nå gjeldende at han ikke var forpliktet til å betale mer enn 700,- for dette arbeidet.


Hvilke regler gjelder for snekkerens vederlagsberegning?

5.
Den samme disponent Hagen avtaler med snekker Nilsen at denne skal tilvirke en bokhylle etter Hagens spesifikasjoner. På tross av flere purringer kommer aldri spesifikasjonene fra Hagen.


a)
Har Hagen plikt til å gi de nødvendige spesifikasjoner?


b)
Hva er konsekvensen av at dette unnlates?

6. 
Fru Ås vil drive transportforretning. Hun blir enig med gårdbruker Berg om å kjøpe en varebil som Berg har, for kr 45.000,-. Kjøpsavtalen inngås den 14. mars, og bilen skal leveres den 20. mars. Den 15. mars krever Berg sine 45.000,-.


Må Kari Ås betale?

7.

a) 
Grosserer Erik Tastad har bestilt 50 sekker poteter hos gårdbruker Hans Bråten til levering 1. september 2003. Bråten skal besørge forsendelse av partiet. 


Den 5. september ringer Tastad Bråten og spør hvor det blir av potetene. Bråten svarer at de vil bli sendt så snart han har mottatt betaling, da han har hørt at det skal stå dårlig til med Tastads betalingsevne for tiden. Tastad protesterer, men det ender med at han tilbyr å sende betaling for halve partiet hvis Bråten vil sende ham dette. Bråten avviser imidlertid også dette, og sier at han ikke vil sende noe av partiet før han har mottatt full betaling.

b) 
Tastad og Bråten kom til enighet om betalingsspørsmålet etter at Tastad hadde konferert med sin rettslærekyndige salgssjef. Potetene ble sendt med M/S "Elida", som imidlertid forliste, slik at potetlasten gikk tapt. Rederiet hadde fraskrevet seg alt ansvar i fraktbrevet, og forsendelsen var ikke forsikret. Må Tastad betale kjøpesummen?

8.
Våren 2004 ankommer et parti kaffe til landet som Grosserer Erik Tastad har bestilt fra Columbia. Selgers representant på stedet presenterer Tastad for et konnossement for lasten, og anmoder om betaling. Tastad nekter imidlertid å betale før han har fått varen inn på sitt lager, slik at han kan undersøke den. Han understreker at det slett ikke var avtalt noe om at konnossement skulle brukes. 


Hvilket resultat?

9. 
Avgjør hvem som har risikoen for varen når den ødelegges i tilfellene nedenunder:

a)
Bonden Peder selger en hest til bonden Lars for avhenting i tiden 15. mai til 1. juli. Mens Peder  bruker hesten i våronnarbeidet den 18. mai, brekker den ved et uhell foten og må avlives.

b)
Tobias selger 500 kg. kaffe til Peder for avhenting den 20. august mot kontant betaling. Peder kommer den 20. august for å hente varene, men da han ikke har penger til betaling av hele partiet, nekter Tobias å veie opp og utlevere kaffen. Dagen etter springer et vannrør på lageret hos Tobias og hele Tobias´ beholdning av kaffe blir ødelagt.

c) 
S selger til K 10 sekker hvetemel for avhenting 1. august. S setter av 10 sekker for K og merker disse med K's navn. Den 6. august blir disse sekkene ødelagt ved brann.

10.
Rørlegger Vold hadde kjøpt en varebil av bilforhandler Holm. Det skulle monteres noe ekstrautstyr på bilen, så den skulle først leveres en uke senere. Avtalen var at Vold to dager før levering skulle få prøvekjøre den, for å kontrollere at alt var i orden. Selgeren var med under prøveturen. Volds 18 år gamle sønn Lars, som nettopp har fått sertifikat, får også prøve bilen. Lars kolliderer, og bilen blir totalskadd.


Vold vil ikke betale for bilen, men Holm krever kjøpesummen fullt ut. 


Løs tvisten.

11.
B kjøpte et parti varer av A. Partiet ble levert vesentlig forsinket. B tok likevel partiet inn på lageret sitt, men erklærte snart etter at han ville heve kjøpet. Før selgeren avhentet varene brant lageret ned. 


Har kjøperen sin hevningsrett i behold?

12.
Avgjør hvem som har risikoen

a)
Hilmar Ås bestilte sommeren 2003 en mindre bilferge til levering 15. juli, og kjøpesummen ble i henhold til avtalen gjort opp suksessivt i takt med byggingen. Fergen skulle leveres ved Ås´ forretningskontor i Lillevik, hvoretter Ås selv skulle besørge transporten til fergeleiet på Nordvestlandet.


Da verftseier Lars Holm ankom Lillevik med fergen i midten av juli viste det seg at Ås og alle hans ansatte hadde reist på sommerferie. Ved en rask undersøkelse viste det seg at det heller ikke var forsvarlig å etterlate fergen i Lillevik, ettersom stedet manglet en egnet havn. Holm så derfor ingen annen utvei enn å returnere til verftet.


På tilbakeveien ble fergen rent i senk av en miljøaktivist. Holm og hans mannskap berget livet, men fergen sank i fjorddypet og ble aldri funnet igjen. 


Vel tilbake fra ferie reklamerte Ås og krevde levert en ny ferge. Han mente at kjøpslovens § 13 (2) ikke kunne anvendes på forholdet, ettersom den manglende overtagelsen var en kreditormorasituasjon og ikke et kontraktsbrudd.

b)
Hilmar og Lars ble enige om at Lars likevel skulle bygge en ny ferge, og at den påfølgende konflikten om det skulle beregnes nytt vederlag for denne best egnet seg til å bli løst i rettssalen. Den nye fergen ble bygget og levert som avtalt. Under en serviceoverhaling kom imidlertid Lars i skade for å antenne en dielseltank som sto på dekk, og deler av baugen ble blåst vekk. Lars sa seg lei for dette, men siden han intet var å bebreide, måtte hendelsen være Hilmars risiko.

c)
Lars hadde etterhvert blitt en formuende mann, og han dyrket sin lidenskap for fart og spenning gjennom et glødende engasjement i off-shore racing. På en treningstur ved Hilmars fergeleie kolliderte Lars med fergen i stor fart. Lars berget med nød og neppe livet, men fergen fikk betydelige skader. Hilmar, som mente at nok fikk være nok, krevde kjøpet hevet.  

Undervisningsdag 2

Tema:


Forsinkelse og forsinkelsesvirkninger

13.
Slakter Ole Vold har bestilt pølser fra et slakteri i Danmark, til levering "fritt" Lillehammer. Mens pølsene er på vei med jernbanen gjennom Sverige blir det, på grunn av munn- og klovsyke i Danmark, importforbud for kjøttvarer fra Danmark.


Vold hadde allerede videresolgt pølsene til forretninger i Gudbrandsdalen da importforbudet kom. En forretning, "Otta kjøtt og flesk", hevet kjøpet på grunn av forsinkelsen. Vold hevdet at forretningen ikke hadde rett til å heve kjøpet, og at han selv dermed ikke var pliktig til å tilbakebetale den kjøpesum han allerede hadde fått, siden han selv var uten skyld i forsinkelsen.


En annen forretning, "Ringebu delikatesse", hadde kjøpt danskepølsene av Vold til en meget rimelig pris. Da importforbudet kom, varslet Vold denne forretningen om at han ville gå fra kjøpet, da det var umulig for ham å levere til avtalt tid. "Ringebu delikatesse" sa imidlertid straks fra at de ønsket levering så snart importforbudet ble opphevet.


Løs tvistene.

14.


a) 
Peder og Marte Ås som holder på å innrede lokale for å åpne restaurant, henvender seg til firmaet "Bobra" for å bestille kjøkkeninnredning. De velger et tysk kjøkken. Kjøkkenet må bestilles fra Tyskland, og det er usikkert når det kan komme.  Bobra mener det vil komme innen en rimelig tid. "Bobra" og Ås inngår derfor en avtale om at levering skal skje en måned senere, dog slik at Ås ikke skal kunne heve selv om kjøkkenet blir forsinket. Etter fire måneder er kjøkkenet ennå ikke kommet. Peder og Marte er nå leie av å vente på kjøkkenet, og hever kjøpet. "Bobra" viser til avtalen og hevder at Ås ikke kan heve. Peder og Marte mener at de ikke er bundet av avtalen? 

b) 
Hvordan skal tvisten løses hvis det i avtalen ikke var fastsatt noen eksakt leveringstid, men bare avtalt at levering skulle skje når kjøkkenet kom fra Tyskland?

15.
Steinar Solem eide et lite gårdsbruk i Vestfold hvor han drev med korn og gris. I de senere år hadde kornavlingene vært såvidt gode at Solem mente det var tid for å investere i en ekstra skurtresker. Strengt tatt var det ikke bruk for flere skurtreskere hverken på gården eller i distriktet, men Solem hadde i lengre tid ergret seg over at maskinparken hos naboen, lå flere hakk over hans egen. Solem inngikk derfor avtale med Maskinparken AS om kjøp av en avansert tysk skurtresker til levering 1. august 2004.


I midten av juli viste det seg at Maskinparken ville få leveringsproblemer. En lokal arbeidskonflikt med et følgende fall i produksjonen hos leverandøren i Tyskland hadde medført at det ikke var skurtreskere å oppdrive der. Treskeren kunne derimot bestilles fra Sverige, men da mot et pristillegg som ville spise opp hele Maskinparkens fortjenestesmargin og påføre dem et betydelig tap. Butikksjef Ås i Maskinparken besluttet derfor å meddele Solem at avtalen ikke lot seg oppfylle.


Solem fastholdt kjøpet og krevet oppfyllelse. Subsidiært krevet han erstatning.


a)
Har Solem rett på naturaloppfyllelse?


b)
Utgjør leveringsvanskene en relevant hindring etter kjl. § 27 (1)?


c)
Hvilke tapsposter kan Solem eventuelt kreve erstattet?


16. 
Peder Ås drev en mindre fabrikk for skipsutstyr i Oslo. I mars 2003 solgte han en elektrisk styremaskin til et skipsverft i Uddevalla, som skulle brukes til en båt som var under bygging. Prisen var kr. 250.000. I avtalen var det uttrykkelig sagt at Ås påtok seg erstatningsansvar for levering innen 1. juli 2003, og at han var klar over at en forsinkelse kunne påføre verftet et betydelig tap ved at båten ikke ble levert i tide.


Ås trengte 30 reléer i spesialutførelse for maskinen. Han henvendte seg straks til Lars Holm i Trondheim som var eneleverandør av slike releer og forklarte over telefonen hva han skulle bruke releene til og hvorfor det var så viktig å få dem i tide. De ble enige om prisen, som ble satt til kr. 50.000,-, og at releene skulle leveres "fritt" i Oslo senest 1. juni. 


Holm leverte personlig kassen med releene inn på jernbanestasjonen i Trondheim den 28. mai og fylte ut en vanlig blankett for ekspressgods. 2. juni ringte Ås til Holm og sa at releene ikke var kommet frem, og forbeholdt seg ethvert krav hvis han skulle komme i vanskeligheter overfor verftet. 


Reléene ble etterlyst på jernbanen, men kom først til rette 14 dager senere. Det viste seg at ekspeditøren hadde glemt å få kassen med nattoget, og at han i stedet hadde sendt den blant vanlig fraktgods med et tog som gikk noen timer senere, og som skulle være i Oslo om ettermiddagen den 29. mai. Ved ankomsten til Oslo var imidlertid kassen, som bare veide 20 kg., forsvunnet inn blant større kolli i vognen. Når den ikke ble funnet før, var det fordi man lette etter den blant ekspressgods.


Forsinkelsen førte til at Ås gikk glipp av leveransen til Uddevalla og ble ansvarlig for verftets tap ved at båten ikke ble ferdig i tide. Hans samlede tap ble på kr. 500.000, og dette tap krevde han erstattet av Holm. Han nektet også å betale noe for releene. Holm bestred ansvaret og krevde releene betalt. 


a)
Kan Holm holdes ansvarlig etter kontrollansvaret i kjl. § 27?


b)
Hvilke tapsposter kan eventuelt kreves dekket?


c)
Er Holm ansvarlig etter kjl. § 27 (5)?

Bilselger Bråten hadde inngått avtale med grosserer Tastad om salg av en varebil. Levering skulle skje 1. februar det påfølgende år. Pga. en brann kom Bråten i akutt pengeknipe og klarte ikke å betale skyldig restskatt. Skattemyndighetene tok utlegg i bilen, og den 20. januar ble den solgt på tvangsauksjon. Da Tastad ble klar over at han ikke fikk noen bil, hevet han og krevet erstatning.

a)
Har Tastad krav på erstatning? 

b)
Har det noen betydning om Tastad på avtaletidspunktet visste at bilen skulle selges på tvangsauksjon?

18.

Linda Møller eide en antikvitetsforretning hvor hun hadde en gammel slagbenk utstilt. Benken hadde hun i sin tid kjøpt av Peder Ås. En dag blir benken solgt til Ole Vold, men dagen før benken skulle leveres, ble hun klar over at Ås hadde stjålet benken av grosserer Tastad. Tastad krevet samme dag benken utlevert, hvilket Linda gikk med på. Da Vold ikke fikk noen benk krevet han erstatning.


Har han krav på det?
Undervisningsdag 3

Tema:


Mangelsbedømmelsen 

19.
Peder Sand var gårdbruker på Nes. For å spe på inntekten drev han ved siden av et middels stort grustak, og han hadde lenge vært på utkikk etter en større traktor som kunne erstatte den gamle etter hans oldefar. Han hadde sett seg lei traktorens dårlige løfteevne og ville nå finne en traktor som kunne brukes både på gården og i grustaket. Traktoren måtte derfor være i stand til å løfte den tunge sanden fra grustaket og opp på lastebiler.


Peder tok kontakt med Lars Holm som drev en mindre bedrift innen salg av landbruksutstyr. Peder gjorde rede for sine behov og nevnte kort at den gamle traktoren var blitt for liten. Lars viste frem en brosjyre med alle tekniske data om en traktor av typen Hymas 100.000 XTi, som han mente kunne passe. Brosjyren anga traktorens maksimale løftekraft, samt volum på en snøskuffe som etter ønske kunne følge med. 


Peder sa at han fikk tenke på saken, og tok brosjyren med hjem. Han falt imidlertid raskt for for de glorete bildene i brosjyren, og allerede neste dag meddelte han Lars at han gjerne ville kjøpe traktoren i brosjyren. Partene inngikk 2. mai 2003 avtale om kjøp av en "Hymas 100.000 XTi med tilhørende snøskuffe og varmeapparat." Traktoren ble levert påfølgende dag på Peders gård.


Det viste seg raskt at traktoren ikke hadde løfteevne til å ta de tunge løftene i grustaket. Den manglende kapasiteten skyldtes at skuffen, når den satt på denne traktormodellen, var beregnet på snø og ikke grus. Dersom man skulle løfte grus måtte man enten bruke en traktor med kraftigere løftemekanisme eller en mindre skuffe. Ved nærmere ettersyn viste det seg også at de tekniske spesifikasjonene i brosjyren ikke var riktige. Løfteevnen var blant annet angitt i forhold til en kraftigere løftemekanisme enn den som var montert på den avbildede traktoren.


Peder tok den 4. mai s.å. kontakt med Lars og hevdet at han etter avtalen hadde krav på en traktor som klarte å løfte grus. Lars svarte med å henvise til avtalen hvor det stod at Peder skulle ha en "snøskuffe" og ikke en grusskuffe og at det derfor ikke forelå noen kjøpsrettslig mangel.


Drøft og avgjør om det foreligger en mangel.

20.
Peder Ås var konsernsjef i familieselskapet Ås & Søn AS, som i løpet av den siste hundreårsperioden hadde vokst til en av landets største og mest veldrevne bedrifter. I de senere år hadde konsernet for å få flere ben å stå på investert betydelige summer på flere områder, og hadde som ledd i denne virksomheten dannet flere heleide datterselskaper. Ett av disse var Duploplex AS, som hadde som formål å videreutvikle og utnytte et nytt plastprodukt kommersielt.  


Fra årsskiftet 1997/98 hadde Ås & Søn AS slitt med synkende lønnsomhet, og det ble i den anledning påbegynt en opprydning i konsernets ulike engasjementer. Som et ledd i denne ble det våren 2000 besluttet å forsøke å selge alle aksjene i Duploplex AS, som da sysselsatte i overkant av hundre arbeidstagere.


Storvik Industrier AS meldte snart sin interesse, idet de ved å få tilgang på Duploplex´ teknologi håpet å øke lønnsomheten i sin egen betydelige plastproduksjon. Det ble snart arrangert en såkalt "due diligence" hvor et innleid advokatfirma undersøkte Duploplex´ ulike kontraktsforpliktelser på vegne av Storvik Industrier. Salget ble deretter gjennomført.


Snart etter overtagelsen meldte en av Duploplex´ seniorforskere sin avgang. Oppsigelsen grunnet seg på forskerens arbeidsavtale, hvor han av ideelle årsaker hadde forbeholdt seg at eierinteressene bak Duploplex skulle forbli de samme.


Seniorforskerens avgang innebar et stort tap for Duploplex, ettersom denne var en av opphavsmennene til plastteknologien og hadde overmåte stor betydning for det videre utviklingsarbeidet. Storvik Industrier henvendte seg derfor til Ås & Søn og hevdet at selskapet hadde misligholdt kjøpsavtalen. 

Drøft og avgjør:

a)
Er "salget" av Duploplex AS et kjøp? 

b)
Foreligger det eventuelt en kjøpsrettslig mangel?

Tilleggsspørsmål:

c)
Begrunn at det ikke har noen betydning at seniorforskeren først gikk av etter leveringen.

d)
Kunne Storvik Industrier også ha påberopt seg avtalerettslig ugyldighet?

21.
Den 13. april 2003  inngikk Marte Kirkerud avtale med Tobias Ås om kjøp av båt til privat bruk med følgende ordlyd:


"Marte Kirkerud kjøper herved Tobias Ås båt Speedy 17´ Fisk, modell 1982, med 25 HK påhengsmotor mot et vederlag på kroner 45.000,-. Kjøper har prøvekjørt båten som forøvrig selges i den stand den var under prøvekjøringen."


Etter markedsverdien var det klart at Marte hadde gjort et mindre godt kjøp.


Da Marte skulle ta båten opp på slipp høsten 2003 viste det seg at det på begge sider av kjølen var langsgående sprekkdannelser i gelcoaten, som det ville koste nær 10 000 å reparere. Nærmere undersøkelser viste at sprekkene stammet fra en grunnstøtning som Tobias hjemmelsmann Lars Holm hadde vært utsatt for da han eide båten. Disse sprekkene hevdet Tobias at han ikke hadde oppdaget i løpet av de to årene han var eier til, tross for at båten hadde vært på slipp to ganger. Det var på det rene at arbeidet mens båten var på slipp i sin helhet var utført av et anerkjent båtverksted.


Drøft og avgjør hvorvidt det foreligger en mangel.

22.
Peder skulle starte et lite bilverksted og måtte i den anledning blant annet kjøpe et sveiseapparat.  Lars var grossist og var raskt på pletten med å tilby ham et "røverkjøp" som han selv kalte det. Peder skulle få et etiopisk sveiseapparat av typen ASAB 13 for kroner 3000,-. Peder fikk prøve apparatet og ble også forelagt en brosjyre. Han bestemte seg raskt for at denne modellen sikkert var god som noen og inngikk avtale om kjøp den 12.04.92.


To dager før levering, som var satt til den 20.04 s.å. kom Peder over en artikkel i fagbladet "Mekaniker´n" hvor det ble opplyst at det var vedtatt nye sikkerhetsforskrifter for sveiseapparater allerede for etpar måneder siden. Peders apparat tilfredstilte ikke disse forskriftene. Han tok deretter kontakt med Lars, som i likhet med den overveiende del av bransjen ikke kjente til forskriftene. 


Drøft og avgjør hvorvidt det foreligger en mangel.

Undervisningsdag 4

Tema:


Mangelsvirkninger

23.
I slutten av januar 2001 solgte møbelprodusent Tobias Ås, en del salonggrupper til møbelhandler Ole Vold, som skulle omsette møblene i sin forretning. Etter avtalen skulle møblene leveres hos Vold den 20. februar, og Ås skulle besørge transporten. 


Den 11. februar ble møblene kjørt til Vold med Ås' bil. Møblene ble satt inn på lageret til Vold uten at Vold, som var til stede i forretningen, foretok noen undersøkelse av dem før de ble pakket ut 18. februar. Det viste seg ved utpakkingen at møblene hadde forskjellige skader, og det ble bragt på det rene at disse skrev seg fra en bilkollisjon under transporten til Vold. Ås' sjåfør var uten skyld i kollisjonen.


Vold skrev 18. februar til Ås og krevde prisavslag på grunn av skadene. Ås svarte at han isteden ville rette manglene, og at dette kunne foretas i løpet av kort tid.


Vold fastholdt i brev av 22. februar sitt krav på prisavslag, og det kom nå til en del diskusjon mellom partene. I brev av 24. februar gjorde Ås gjeldende at Vold hadde sagt fra for sent om skaden på møblene. I brev av 26. februar avviste Vold denne innsigelsen, som han for øvrig mente det var for sent å komme med nå.


Drøft og avgjør:


a)
Kan Ås kreve å få rette manglene?


b)
Har Vold reklamert rettidig?


c)
Har det noen betydning at "det kom til endel diskusjon mellom partene"?

24.
Møbelhandler Vold godtok den 28. februar Ås´ krav om å få rette manglene, og den 3. mars ble de tilbakelevert i rettet stand. Møblene ble deretter solgt videre.


Etter et par års tid begynte Vold å motta reklamasjoner på møblene, idet stoffet i salongene viste seg å ikke være særlig slitesterkt. Den 5. mars 2000 reklamerte Vold overfor Ås, men som følge av feilsortering hos postvesenet kom ikke reklamasjonen frem til Ås før den 10. mars. Ås protesterte nå mot reklamasjonen som for sent fremsatt. Vold mente derimot å ha en absolutt reklamasjonsfrist på fem år. 


Drøft og avgjør:


a)
Når begynner reklamasjonsfristen å løpe for Vold?


b) 
Når går reklamasjonsfristen ut for Vold?


c)
Hvem har risikoen for feilsorteringen hos postvesenet? 

25.
Sommeren 2000 holdt Pelsgrossisten A/S billigsalg på pelskåper. "Førsteklasses pelsverk til 75% av verdien" het det i annonsen. Modell Kari Ås gikk innom forretningen og prøvde en pels til bruk i karrieren, til kr. 7.200. Tidligere pris var oppgitt til kr. 9.600. Kari gjorde spesielt oppmerksom på at hun ikke hadde forstand på pelsverk, og at hun derfor måtte stole på ekspeditørens ord. Denne forsikret henne imidlertid om at jakkens egentlige verdi var kr. 9.600, og at hun nå kunne gjøre et meget godt kjøp. Grunnen til prisreduksjonen var at firmaet behøvde lagerplass til nye modeller som var bestilt.


Etter en stunds betenkning lot Kari seg friste til å kjøpe jakken. Kjøpesummen ble betalt kontant. Da hun kom hjem, plasserte hun pelsjakken i en møllpose og hengte den på loftet. Omkring midten av november tok hun jakken i bruk. Allerede første dagen da hun hadde den på seg på jobben, ble hun av en kollega gjort oppmerksom på at det var en feil ved jakken. Skinnene under det ene ermet var av simplere kvalitet enn resten av jakken. Noen av skinnene i skulderstykket var dessuten for lyse i fargen.


Kari ble forarget og gikk dagen etter til en buntmaker som bekreftet at jakken ikke var førsteklasses, og at dens verdi i høyden kunne være kr. 7.200. Kari skrev da straks til Pelsgrossisten A/S og krevde prisavslag på grunn av mangelen. To dager senere fikk hun svar fra firmaets disponent. Han erkjente at samtlige jakker neppe var mer verdt enn kr. 7.200. Men siden hun ikke hadde betalt mer enn jakkens egentlige verdi, hadde hun ikke krav på prisavslag. 


Forøvrig protesterte firmaet mot reklamasjonen som for sent fremsatt, og fastholdt at Kari ikke kunne gjøre misligholdsbeføyelser gjeldende. I denne anledning hevdet firmaet at det var tale om feil som var helt synlige, og Kari kunne ikke forlange at hun skulle dra fordel av sin egen mangel på varekunnskap. 


Drøft og avgjør:


a)
Må Kari først forsøke å kreve retting?


b)
Har Kari krav på prisavslag?


c)
Har Kari reklamert for sent?

26.
En varebil ble solgt på tilbud for kr. 55.000 til tross for at listeprisen var kr. 60.000. Etter leveringen viste det seg at den led av en mindre mangel, som ifølge sakkyndige satte ned verdien til kr. 57.000.


a) 
Kan kjøper kreve prisavslag? Hvor stort blir i så fall prisavslaget?


b)
Kan kjøper kreve erstatning? Hvor stor blir erstatningen i så fall?


c) 
Kan kjøper kreve både prisavslag og erstatning?

27. 
Lillevik Cellulosefabrikk hadde hatt stadig større problemer med å skaffe råstoff til sin produksjon. De bestemte seg derfor for å inngå avtaler om levering av tømmer med flere av distriktets skogbrukere. Lillevik Cellulose inngikk blant annet en avtale med skogbruker Ole Vold om at han i hvert av de tre kommende år skulle levere hele sin produksjon på 1000 kubikkmeter tømmer til dem. I det første året av avtaleperioden var vinteren usedvanlig lang og hard, og arbeidet i skogen stoppet i perioder helt opp som følge av de vanskelige forholdene. Dette førte til at Ole Vold ikke maktet å levere mer enn ca. 700 kubikkmeter. Manglende råstofftilgang fra Ole Vold og andre leverandører, medførte dels at fabrikken måtte redusere produksjonen, dels at de måtte kjøpet tømmer fra andre til en langt høyere pris enn den som var avtalt med Ole Vold.


Fabrikken krevet erstatning for det tap de led som følge av at Ole Vold ikke hadde levert det avtalte kvantum. Ole Vold bestred dette kravet. Han kunne ikke lastes for den harde vinteren, og hadde dessuten holdt fabrikken løpende orientert om problemene i skogsdriften.


a)
Reguleres forholdet av mangels- eller forsinkelsesreglene?


b)
Foreligger det kontraktsbrudd fra Ole Vold?


c)
Kan Vold holdes ansvarlig etter kjl. § 27 (1) eller § 40 (1) ?


d)
Hvilke tapsposter kan eventuelt kreves erstattet?

28.
Peder Ås eide en fabrikk hvor han fremstilte stålbjelker. Ved avtale med grosserer Ole Moe solgte han til denne en del bjelker av standard type, som Moe skulle anvende til et nytt kontor- og lagerbygg. Bjelkene kom i tilsynelatende god stand og ble montert på plass. Den følgende vinter kom det usedvanlig mye snø. Taket tålte ikke presset slik at det falt ned. Ved den tekniske undersøkelsen som ble foretatt, viste det seg at et par av bjelkene hadde støpefeil der bruddet hadde skjedd. Ved sammenstyrtningen av taket ble dette for det vesentlige ødelagt, slik at hele taket måtte bygges om. 


Det ble dessuten voldt skade på varer som Moe hadde lagret i loftsetasjen, slik at han ble hindret fra i rett tid å oppfylle en leveransekontrakt som gjaldt levering av appelsiner. Denne kunden hevet kjøpet på grunn av forsinkelse og krevet erstatning hos Moe. Moe innrømmet at kunden hadde krav på erstatning, og de ble enige om et beløp som Moe betalte.


Moe krevet på sin side erstatning hos Ås for skaden på bjelkene og taket, for skaden på varene og for tapet ved at den nevnte kontrakten var blitt hevet, herunder det erstatningsbeløp som Moe hadde betalt. Han innrømmet at det ikke var noe å legge Ås eller hans bedrift til last, men da det ikke var tatt forbehold, måtte Ås etter hans mening likevel være ansvarlig.


Ås avviste ethvert krav. Feilen skyldtes et utilregnelig uhell av den art som kan inntreffe i enhver fabrikk, og han hadde ikke overtatt noen garanti. Subsidiært mente han at han bare pliktet å erstatte verdien av selve bjelkene, ikke skaden på taket forøvrig, og heller ikke de beskadigete varer og tapet ved at Moes salg til kunden gikk over styr. I hvert fall kunne han ikke plikte å erstatte det beløp Moe hadde betalt til sin kunde.


Drøft og ta stilling til de rettsspørsmål denne tvisten reiser.

Undervisningsdag 5

I.
Virkninger av brudd på kjøperens betalings- og medvirkningsplikt




II
Oppgave på eksamensnivå (Vår 90 del I)
29. 
Peder Ås skal levere noen maskiner til en fabrikk i Arendal, "Arendal FinMek". Maskinene skal leveres i februar. Da ventes også de nye lokalene til kjøpers fabrikk å stå ferdig. Kjøpesummen skal betales et halvt år senere. I slutten av januar meddeler FinMek at fabrikklokalene ikke vil bli ferdig før i april. De vil derfor ikke som avtalt komme å hente maskinene i februar.

a)
Har Peder Ås rett til å heve kjøpet?

b)
Hva kan Peder Ås foreta seg hvis han ikke kan eller ikke ønsker å heve kjøpet?

30.
Ås & Søn AS bestilte i februar 1997 en lystyacht han skulle benytte i sin utleievirksomhet av Lillevik Verftsindustrier AS, som var en av verdens ledende produsenter av slike fartøyer. Yachten skulle bygges over en periode på halvannet år, og kontraktssummen var på drøye femti millioner kroner. Av denne summen gjaldt den vesentlige del de materialer og kostbare enkeltkomponenter som skulle brukes under byggingen.


Under byggearbeidet viste det seg at Ås og hans sønner ikke kunne enes om båtens utførelse i detaljene, og det ble følgelig umulig å gi verftet de spesifikasjoner det skulle ha etter kontrakten. Lillevik verftsindustrier besluttet derfor etter beste skjønn å legge seg på moderate kostnadsmessige løsninger på de aktuelle punktene. 


Som følge av de økonomiske nedgangstider besluttet Peder Ås d.e. sommeren 1997 at konsernet ikke hadde finansielle muskler til et slikt kostbart representasjonsprosjekt. Yachten ble deretter avbestilt.


Lillevik Verftsindustrier bestred at kjøpet kunne avbestilles. Verftet hadde på det aktuelle tidspunkt bare to andre yachter i bestilling, og de var allerede i store problemer mht. sysselsettingen.


Peder Ås d.e. hevdet nå at han hadde hevningsrett, ettersom byggingen allerede var et par måneder forsinket, og at det derfor ikke kunne forventes å ferdigstille skipet i tide. Sammenholdt med den etter hans mening egenmektige opptredenen i forbindelse med de "forsinkede" spesifikasjonene var dette etter hans mening et klart og vesentlig kontraktsbrudd.


Løs konflikten.

31.
Yachten ble senere levert til rett tid, og Lillevik Verftsindustrier krevde nå den utestående del av kontraktssummen, som utgjorde om lag fem millioner kroner. Peder Ås d.e. nektet imidlertid nå å betale, fordi han mente at det gjensto enkelte mindre arbeider før skipet var kontraktsmessig. Det var på det rene at de arbeider han siktet til i høyden ville beløpe seg til noen få hundre tusen kroner. I denne anledning erklærte Ås også at han ikke ønsket å gjennomføre overtakelsen av skipet før alle arbeidene var utført.


Lillevik hadde nå en annen kjøper på hånden. Ettersom de var på det rene med at Ås & Søn AS var i store økonomiske problemer og med stor sikkerhet snart ville bli slått konkurs, krevet de nå avtalen hevet.


Løs konflikten.

32.


a) 
Peder Ås, som driver en maskinbedrift i Groruddalen, har solgt maskiner til Sverige for Skr. 5.000.000. Maskinene skulle leveres i august 2002, og betaling skulle skje 15. september samme år. Men den svenske kjøper, A/B Liljefors, betalte først den 1. november etter flere purringer.


Den svenske krone ble devaluert i begynnelsen av oktober, og Peder Ås krevet kurstapet erstattet. Videre krevet Ås erstatning for utgifter i forbindelse med purringer på kjøpesummen, samt rentetapet i forbindelse med den forsinkete betaling.


Kan Peder Ås kreve slik erstatning?

b) 
Forutsett at kjøpet blir hevet fra selgers side fordi kjøper erklærer at han ikke vil ha maskinene og heller ikke vil betale for dem, fordi hans fabrikk brant ned 2. august: Peder Ås gjør flere forsøk på å få solgt maskinene, som var spesialbygget for A/B Liljefors. Han får i oktober solgt dem for kr. 2.000.000. Peder Ås krever erstatning for den kjøpesum han gikk glipp av, for utgifter i forbindelse med det nye salget, for lagerutgifter av  maskinene fra august og til de ble solgt i oktober og for kurstapet fram til erstatningen blir betalt. Videre krever han erstatning for tap han led ved ikke å få kjøpesummen til avtalt tid. Han gikk dermed glipp at et gunstig kjøp på rimelig stål fra England.


A/B Liljefors ville ikke betale erstatning fordi det på grunn av brannen forelå force majeure. Dessuten kunne de ikke under noen omstendighet være forpliktet til å erstatte hele det tap Peder Ås krevet erstattet.

33.
Eksamen våren 1990 del I


Handelsgartner Peder Ås i Lillevik mottok høsten 1988 en del brosjyrer og annet informa​sjonsmateriale fra blomsterhandler Lars Holm i Oslo . Blant materialet var en fransk brosjyre for en ny, dyprød rosesort, "Caroline", som var utviklet i Frankrike. Ås ville gjerne kunne tilby den nye sorten, og bestilte 300 planter fra Holm. Plantene ble levert i april 1989, så snart Holm hadde mottatt dem fra den franske produsenten, og Ås betalte kontant ved levering med til​sammen kr. 12.000,-. Ås anbefalte den nye rosesorten energisk til sine kunder. Halve partiet – 150 planter – ble solgt ut i løpet av våren for kr. 75,- pr. plante.


Allerede i juni 1989 begynte Ås å få klager på rosene, som hadde visnet og dødd hos alle som hadde kjøpt og plantet dem. Ås , som gjerne ville ha godt ord på seg hos kundene, syntes dette var svært kjedelig. Han stoppet salget av rosen og betalte kjøpesummen tilbake til alle kjøperne. Han leverte også noen av de gjenværende plantene til Norges Landbrukshøgskole for nærmere undersøkelse. I august 1989 fikk han beskjed derfra om at sorten var totalt uegnet for de klimatiske forhold i Norge og ikke kunne dyrkes her.


Så snart Ås fikk vite dette, skrev han til Holm og hevet kjøpet. Han krevde også erstatning for tapt fortjeneste med ialt kr. 10.500,-. Kravet gjaldt både for de rosene han hadde tilbakebetalt kjøpesummen for, og for de rosene han hadde trukket tilbake fra salg. Holm avviste kravet. Han hadde selv lest den franske brosjyren for "Caroline". Der hadde det ikke stått noe om at sorten ikke var egnet for norsk klima. Han hadde heller ikke hørt noe om dette fra sin franske leverandør. Holm gjorde gjeldende at det ikke var noen mangel ved plantene. Dessuten hadde Ås reklamert for sent. Hevning måtte i ethvert fall være avskåret for de plantene Ås hadde solgt. Holm hevdet videre at vilkårene for å kreve erstatning for tapt fortjeneste ikke i noe fall var til stede, hverken for de rosene Ås hadde solgt eller for dem han fortsatt hadde på lager.


Subsidiært krevet Holm å få bytte ut roseplantene med et tilsvarende antall av den velkjente og robuste rosesorten "Else", som hadde samme farve som "Caroline", og var velegnet for planting om høsten. Dette motsatte Ås seg. Han var i det hele tatt ikke interessert i flere leve​ranser fra Holm. 

Løs tvisten.  Någjeldende kjøplover skal legges til grunn.

Undervisningsdag 6

Tema:


Oppgave på eksamensnivå

34.
PRAKTIKUMSOPPGAVE

Peder Ås hadde bodd flere år i Lillevik. Fordi han hadde fått nytt arbeid i Storevik, trengte han og familien et sted å bo der. I dagspressen i Storevik så han en annonse der en 10 år gammel enebolig var til salgs.

Peder Ås, som ikke var bygningskyndig, la under visningen merke til en del sprekker i veggene både utvendig og innvendig. Han tok dette opp med selgeren under visningen. 

Selgeren viste til taksten, som var innhentet i forbindelse med salget. I skjemaet hadde takstmannen under rubrikken vedlikehold skrevet: 

”Deler av huset står på utfylt masse. Noe tegn til setning (dvs skjevhet som følge av dårlige grunnforhold). Det er synlig setning i sydøstre del av huset, men denne har vært stabil i senere år.” 

Selgeren viste i tillegg til en rapport på ¾ side skrevet av en ingeniør på byggeteknikk som hadde befart sprekkene i veggene. Avslutningsvis i rapporten het det:

”Noen fare for stabiliteten til bygningen er det ikke. De sprekkene som er oppstått kan man i fremtiden ikke se bort fra kan bevege seg, men man må kunne vente at det aller meste av setningene i grunnen har stabilisert seg.” 

Peder Ås slo seg til ro med dette. Han la inn et tilbud på kr 3.500.000,- som tilsvarte den antatte omsetningsverdi oppgitt i taksten. Selgeren aksepterte budet. Kontrakt ble undertegnet 1. desember 1993. Både taksten og byggeteknisk rapport utgjorde en del av kontrakten. 

I pkt. 6 i kontrakten sto det:

”Kjøperen har hatt anledning til å foreta alle de undersøkelser med hensyn til eiendommens beskaffenhet og tilstand som kjøperen har funnet nødvendig. Kjøperen overtar eiendommen som den er og kan ikke påberope seg feil eller mangler beskrevet i takst eller byggeteknisk rapport.”

Peder Ås overtok boligen 1. februar 1994. Han tok ikke noen spesielle forhold opp med selgeren i forbindelse med overtakelsen.

Boligen skulle pusses opp før familien Ås flyttet til Storevik ved skoleårets begynnelse høsten 1994. Oppussingen ble utført av slektninger uten spesiell fagkunnskap. Peder Ås deltok selv ved enkelte anledninger. Kort tid før innflytting begynte Peder Ås å pusse opp to gjestesoverom i kjelleren. Han oppdaget, da tapeten på veggene ble revet, at det var store sprekker i veggen innvendig. I tillegg oppdaget han en sprekk mellom et vindu og veggen. Denne sprekken var så stor at det kunne skimtes lys utenfra. 

Da familien Ås flyttet inn i begynnelsen av august 1994, oppdaget de også i forbindelse med møbleringen at det enkelte steder i 2. etg. var vanskelig å få bokhyller, stoler og bord til å stå rett pga stort fall på gulvet.

Peder Ås tok alle disse forhold opp med selgeren pr telefon 20. september 1994.  Selgeren stilte seg uforstående til henvendelsen og viste til kontrakten og de dokumenter som var del av denne.

Utover på nyåret 1996 ble Peder Ås mer bekymret for setningene. Dette skyldtes spesielt at en rute i kjelleren sprakk uten at det syntes å være noen spesiell årsak til dette. I tillegg ble sprekken mellom vinduet og veggen i kjelleren større.  

I mai 1996 sendte han et brev til selgeren der han holdt selgeren ansvarlig for setningene. Først etter at Peder Ås hadde purret skriftlig ved et par anledninger fikk han rett før jul 1996 en skriftlig tilbakemelding fra selgeren. Selgeren viste igjen til kontrakten og de dokumenter som var del av denne. Han avviste et hvert ansvar. 

Peder Ås tok kontakt med en spesialist på grunnforhold på nyåret 1997. Fordi massene i grunnen måtte observeres over noen tid, forelå en foreløpig uttalelse fra spesialisten først i november 1997. Det ble pekt på at konklusjonen var foreløpig, men at det antakelig var nødvendig å forankre bygningen til fjell. Kostnadene med dette ble anslått til kr 1 mill., og i tillegg kr 125.000,- for å utbedre sprekker og andre skader som allerede var oppstått på bygningsmassen. Det ble også sagt at det var nødvendig med en videre undersøkelse for å kunne komme med en endelig konklusjon.

Den endelige rapporten fra spesialisten forelå i mars 1999. Konklusjonen fra den foreløpige rapport ble fastholdt. Ås fremmet da krav overfor selgeren om heving av kjøpet. Selgeren var helt avvisende. Han viste til det han tidligere hadde sagt og skrevet til Peder Ås. Uansett mente selgeren at hevningskravet var bortfalt pga for sen reklamasjon og ihvertfall pga foreldelse. Peder Ås bestred dette. Da enighet ikke ble oppnådd, innleverte Peder Ås forliksklage i desember 1999.

Spørsmål 1: Har Peder Ås reklamert i tide?

Spørsmål 2: Er Peder Ås' hevningskrav foreldet?

Spørsmål 3: Dersom det er reklamert i tide, og foreldelse ikke har inntrådt, fører Peder Ås' krav om hevning frem? 
For det tilfelle at hevingskravet førte frem, krevde Peder Ås å få erstattet prisstigningen på 30% i perioden fra han kjøpte huset og frem til tidspunktet for innleveringen av forliksklagen.  I tillegg krevde han å få erstattet oppussingsutgiftene som utgjorde kr 100.000,-. Selgeren var enig i tallstørrelsen, men uenig i at kravene var en del av hevningsoppgjøret. Han viste også til at Peder Ås hadde spart husleie som måtte komme til fradrag.  Leieutgiftene for en tilsvarende bolig i perioden fra innflytting til innlevering av forliksklage utgjorde ca kr 750.000,- ifølge selgeren. Dette bestred ikke Peder Ås, men han bestred at det skulle gjøres fradrag for dette i hevningsoppgjøret.

Spørsmål 4: Dersom hevningskravet fører frem, skal det tas hensyn til prisstigning, oppussingsutgifter og sparte husleiekostnader i hevningsoppgjøret ?

For det tilfelle at hevningskravet ikke førte frem, krevet Peder Ås å få dekket de antatte utbedringskostnadene dvs. forankring til fjell kr 1 mill og utbedring av sprekker og skader kr 125.000,-. Han krevde også å få dekket antatte utgifter til hotell på kr. 60.000.- i den perioden han og hans familie måtte bo borte fra boligen, mens utbedringsarbeidene ble foretatt. Selgeren bestred ikke størrelsen på beløpene, men hevdet at kravene ikke var erstatningsberettigete.

Spørsmål 5: Dersom hevningskravet ikke fører frem, er noen av kravene fra Peder Ås  erstatningsberettigete? (Hvorvidt det er reklamert i tide og om erstatningskravet er foreldet, skal ikke drøftes.)
Drøft og ta standpunkt til alle spørsmålene.
