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Sensorveiledning 

JUS1211 – Privatrett II, høst 2023 

 

Del 1 praktisk oppgave.  

Oppgaven omhandler familierettslige spørsmål knyttet til sentrale temaer som inngår i læringskrav 

som studentene skal ha god kunnskap om: "Oppgjørsreglene ved ekteskapets opphør, både når 

partene har felleseie og ved særeie." Litteratur er Peter Lødrup og Tone Sverdrup, Familieretten 9. 

utgave 2021, kapittel 18 (særlig punkt III), 19 og 20.  Oppgaven vil teste studentene i alle 

ferdigheter som læringskravene oppstiller (se: 

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS1211/laringsutbytte/#toc6), men er nok særlig egnet til 

å teste ferdighetskravet formulert som at "studenten skal kunne identifisere og drøfte 

familierettslige problemstillinger knyttet til avtaleinngåelse og delingsregler i livsfellesskap." 

Oppgaven reiser tre spørsmål, der det vil være naturlig å bruke noe mer tid på det siste spørsmålet 

enn på hver av de to første. Alle rettsspørsmålene som oppgaven reiser, har vært gjennomgått i 

undervisningen. Særlig det siste spørsmålet knyttet til gjeldsavleggelse er noe som studentene 

normalt synes er vanskelig og som vi må forvente vil oppleves som vanskelig for mange. Jeg tenker 

det er fornuftig å ikke være for streng i sensuren av spørsmål 3, samtidig som at de studentene som 

trår riktig og får til gode drøftelser absolutt bør premieres (dette gjelder særlig første delspørsmål 

under spørsmål 3). 

Spørsmål 1:  

Marte krevde for det første å få skjevdele hotellets verdi. Hjemmel er el § 59. første ledd som lyder: 

"Verdien av formue som klart kan føres tilbake til midler som en ektefelle hadde da ekteskapet ble 

inngått eller senere har ervervet ved arv, eller ved gave fra andre enn ektefellen, kan kreves holdt 

utenfor delingen." Skjevdelingskravet er et nettokrav ("verdien av formue") og utgangspunktet for 

skjevdelingskravet vil derfor være nettoverdien av det Marte mottok i arv som var 2 millioner 

kroner. En vanskelighet her kan være om et forbrukslån reduserer nettoverdien på samme måte som 

gjeld anvendt til finansieringen av eiendelen. En fornuftig problematisering eller påpeking vil telle 

positivt. Det er i dag enighet om at også denne gjeldstypen reduserer verdien av de midlene 

ektefellen reelt sett overtar ved arv. Det er derfor også akseptabelt å slå dette fast uten nærmere 

problematisering.   

 Vurderingen videre vil være om verdien på skiftetidspunktet er i behold og klart kan føres tilbake 

til det Marte ervervet ved arven. Ved skiftetidspunktet er hotellet verdt 9 millioner kroner, men 

verdiøkningen på 1 million kroner skyldes i sin helhet investeringen Marte har gjort i etterkant. 

Dette er innsats gjort underveis i ekteskapet og det øker ikke verdien av skjevdelingsmidlene. 
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Konklusjonen vil i lys av læreboka være at at Marte kan skjevdele 2 millioner kroner. Dersom 

enkelte studenter også er kjent med annen teori enn læreboka, kan det gi grunnlag for å reise 

spørsmål ved om de 2 millionene er i behold som skjevdelingsmidler på skjæringstidspunktet gitt at 

hotellet nå er belånt med 8 millioner, se f.eks. Fredwall (2020) s. 297 - 301. En slik 

problematisering kan lede til at studentene konkluderer med at skjevdelingskravet er på 1 million. 

Også det må godtas.  

Spørsmål 2:  

Marte krevde dernest å få ta ut verdien av sluttpakken forlodds. Hjemmel er el § 61 bokstav d som 

lyder: "Den beholdne verdien av erstatning, trygd eller forsikring som dekker tap i fremtidig erverv 

og utgifter som en personskade antas å påføre skadelidte i fremtiden, samt den beholdne verdien av 

ménerstatning, yrkesskadeerstatning og oppreisning. Utbetaling fra arbeidsgiveren i forbindelse 

med oppsigelse eller førtidspensjonering kan holdes utenfor på samme vilkår. Skyldes det den andre 

ektefellens innsats at ytelsene ikke er forbrukt, skal det beløpet som kan holdes utenfor delingen, 

settes ned i den utstrekning det er rimelig på grunn av verdien av den andre ektefellens innsats." I 

oppgaven er det snakk om andre punktum "Utbetaling fra arbeidsgiveren.." og her må studentene ta 

stilling til hva som ligger i "på samme vilkår". I vår sak er det snakk om midler som skal dekke tap i 

fremtidig erverv og vilkåret er klart oppfylt. Spørsmålet blir dernest om unntaket i bestemmelsens 

tredje punktum er oppfylt: Er beløpet i behold på grunn av den andre ektefellens innsats og vil det 

være rimelig å sette ned beløpet som kan holdes utenfor på grunn av verdien av den andre 

ektefellens innsats? Det som  vil være sentralt å få frem er at Peder har forsørget Marte i ett år, der 

utbetalingen som er gitt er basert å dekke opp for en inntekt på 1 million kroner hvert år. Faktum 

leder her naturlig frem til en halvering av forloddskravet i rimeligehetsvurderingen. Ettersom 

rimelighetsvurderingen er en bred skjønnsmessig vurdering, vil det være fint om studentene 

vurderer relevante momenter i faktum knyttet til hvorvidt det er rimelig å sette ned beløpet som kan 

holdes utenfor og drøfter disse og ikke bare går rett til en konklusjon. Ett slikt moment vil være 

Peders og Martes økonomi ved skiftetidspunktet uten at dette gir noe særlig holdepunkter den ene 

eller andre veien. Videre bør drøftelsen lede frem til en naturlig konklusjon, men der det er 

nærliggende å gi Marte delvis medhold i sitt forloddskrav. Her kan det imidlertid åpnes for noe 

ulike vurderinger av kravet ut ifra rimelighetsvurderingen som foretas, men der det nok vil være 

naturlig ut i fra faktum å sette ned kravet grunnet Peders innsats med å forsørge Marte i det aktuelle 

året.  

Noen studenter ser også at faktum kan gi grunnlag for å vurdere ekteskapsloven § 63 annet ledd, 

men formuleringen av krav og anførsler i oppgaven legger ikke opp til at dette skal tas opp og det 

bør uansett avvises kort. 
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Spørsmål 3:  

Til sist krevde Marte å få trekke fra all gjeld hun var ansvarlig for som ledd i gjeldsavleggelsen på 

felleseieskiftet. Hun siktet her både til gjelden hun hadde påtatt seg i forbindelse med at hun arvet  

hotellet, gjeld til flomsikring og gjeld til oppgraderingen av hotellet. De tre gjeldspostene må 

behandles hver for seg for å sikre presise drøftelser. Hjemmel er el § 58 tredje ledd som lyder:  

"En ektefelle som har særeie, eller som holder midler utenfor delingen etter § 59, kan gjøre 

følgende fradrag for gjeld i formue som er felleseie: 

a.           Gjeld som ektefellen har pådratt seg ved erverv eller påkostninger av eiendeler som er 

felleseie, kan det kreves fullt fradrag for hvis ikke noe annet følger av bokstav b. 

b.           Gjeld som ektefellen har pådratt seg ved erverv eller påkostninger av eiendeler som er 

særeie eller verdier som holdes utenfor delingen etter § 59, kan det bare kreves fradrag for når den 

totale verdien av særeie og skjevdelingsmidlene ikke er stor nok til å dekke gjelden. Tilsvarende 

gjelder gjeld som ektefellen har pådratt seg ved erverv eller påkostninger av eiendeler som er 

unntatt fra deling etter § 61 bokstav b eller c, eller ved utilbørlig atferd i forhold til den andre 

ektefellen. 

c.            For annen gjeld kan det kreves fradrag for en forholdsmessig del." 

Det er vil her være snakk om at Marte "holder midler utenfor delingen etter § 59" ettersom hun ikke 

har særeieverdier.  

Det første delspørsmålet er om hun kan trekke fra gjelden på 6 millioner kroner som hun hadde 

påtatt seg i forbindelse med at hun arvet  hotellet. Det riktige vil være å behandle dette som gjeld 

under alternativet i bokstav a, ettersom gjelden i realiteten har vært brukt til å finansiere 

delingsmidler. De seks millionene i gjeld vil ellers ha vært en del av Martes skjevdelingskrav 

dersom hun ikke hadde påtatt seg gjelden da hun mottok arven, men ved opptak av gjelden gjøres 

verdiene om fra skjevdelingsmidler til delingsmidler. Dette er behandlet i Lødrup/Sverdrup på side 

300 andre avsnitt. Denne gjeldsposten kan Marte derfor trekke fra fullt ut. 

 

Det er verdt å merke seg at vanligvis trekkes forbruksgjeld fra som "annen gjeld" jf. bokstav c og 

mange studenter vil nok gå til dette alternativet, også ettersom det stadfestes i faktum at dette er 

forbruksgjeld. Gjelden som kan trekkes fra før deling vil i å så fall tilsvare den andelen av midlene 
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som går fra Marte til deling av totalen av de midlene som går til deling og skjevdelingsmidlene. Se 

nærmere om utregning av "forholdsmessig del" i Lødrup/Sverdrup s. 299-300.  

Det andre delspørsmålet er om hun kan trekke fra gjelden som er gått til flomsikring av hotellet. 

Også dette spørsmålet er vanskelig. Gjelden  er pådratt for å sikre hotellet mot flom, men har ikke 

tilført eiendommen noen reell verdiøkning og det vil derfor være naturlig å tenke at de 1 million 

kroner det er snakk om, er forbrukt og at det derfor er snakk om "annen gjeld" i bokstav c og at 

Marte kan trekke fra  en forholdsmessig del utregnet som nevnt over. 

Det vil også være forsvarlig å komme til at Marte kan trekke fra gjelden ut ifra en forståelse av at 

det er snakk om "påkostning av eiendeler" jf. § 58 tredje ledd bokstav a og b. "Påkostning" 

inkluderere vedlikehold, jf. Ot.prp. 28 ((1990-91) s. 120. Og det kan reises spørsmål ved om 

drenering og flomsikring kan forstås som en form for vedlikehold. Riktignok har ikke investeringen 

ført til en verdiøkning, men det har tilført sikring av verdiene det snakk om i tilfelle flom, det fører 

altså noe positivt til eiendommen det er snakk om. Mange vil nok kanskje nøye seg med å vurdere 

alternativet i bokstav a ettersom hoveddelen av gjelden knytter seg til felleseieverdier, men det vil 

ut ifra samme vurdering være mulig å tolke "påkostning av verdier som holdes utenfor delingen 

etter § 59" jf. bokstav b på samme måte for den andelen som utgjør skjevdelingskravet, altså 1/4, og 

komme til at 1/4 av gjelden skal trekkes fra etter bokstav b. Studenter som klarer å se begge 

alternativer bør få uttelling for dette.  

I denne delen av oppgaven kan studentene altså få litt ut av faktum når det gjelder tolkning og 

drøftelse av de ulike alternativene som loven oppstiller, og de som klarer å reflektere godt over de 

ulike alternativene mot faktum bør få uttelling for dette.  

Delspørsmål 3- gjelder gjeld opptatt til oppgradering av hotellet. Dette er gjeld som Marte har 

pådratt seg ved påkostninger av eiendeler som er felleseie (hotelleiendommen) og som det derfor 

kan kreves fullt fradrag for jf. alternativet i el § 58 tredje ledd bokstav a. 

Det kan til slutt nevnes at det at dette gjelder verdier som er gjenstand for delvis skjevdeling er 

utfordrende. Studenter som både klarer å se denne vanskeligheten, men samtidig ser oppgaven i 

sammenheng og derved vektlegger at dette gjeldsopptaket kun finansierer en verdiøkning som skal 

likedeles, bør premieres. 

 

Spørsmålet om gjeldsavleggelse må antas å være vanskelig og de som finner riktig hjemmel og 

behandler spørsmålene korrekt bør få god uttelling. Oppgaven gir samtidig mulighet til å vise 
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forståelse for delingsreglene mer allment. Samtidig bør det ikke trekkes mye for de som trår feil i 

dette spørsmålet. 

Sensuren så langt viser at der studentene ikke har forstått oppgave 1, kan dette skape 

vurderingsutfordinger for sensorene også for oppgave 3. På den ene siden er det rimelig å akseptere 

at studentene legger til grunn forståelsen fra oppgave 1, men dersom denne forståelsen er basert på 

feil, vil dette på den andre siden også redusere kvaliteten på besvarelsen i oppgave 3. Erfaringen 

viser særlig at slike feil ikke bare leder til valg av feil lovhjemmel, men at det også kan lede til at 

studentene går glipp av viktige problemstillinger.  

Tone Linn Wærstad 

 

Del 2 Juridisk metodelære/arverett (Anslått tidsbruk: tre timer) 

Oppgaven er en slags ‘hybridoppgave’, eller ‘teoretikum’ om man vil, der studentene blir presentert 

for et faktum ledsaget av mer teoretisk orienterte spørsmål som skal besvares. Studentene skal ikke 

være helt ukjent med oppgavetypen ettersom første del av kursene i juridisk metodelære er viet til 

en slik type oppgave, og noe liknende har også vært brukt på skriveverkstedet i juridisk 

metodelære/fast eiendom. Til eksamen har en slik oppgavetype oss bekjent vært gitt én gang 

tidligere på JUS1211, men det ligger noe tilbake i tid, høsten 2016, da menneskerettigheter var en 

del av emnet. Slik sett kan oppgavetypen være noe uvant, om enn som sagt ikke helt ukjent, og det 

får det tas hensyn til ved sensuren. 

I oppgaveteksten bes studentene om å besvare «rettskildespørsmålene» som stilles i oppgaven «med 

bakgrunn i det faktum som her beskrives». Dette bærer for det første bud om at spørsmålene er av 

metodisk art og for det andre at faktum skal og kan trekkes inn ved besvarelsen av spørsmålene. 

Ettersom overskriften for oppgaven er «juridisk metodelære/arverett», og faktum er arverettslig, gis 

det samtidig et signal om at kunnskaper i materiell arverett også vil være nyttige ved besvarelsen av 

spørsmålene. Men studentene må holde seg til spørsmålsstillingen og besvare spørsmålene som 

stilles. I utgangspunktet skal det holde å gå rett på spørsmålene, men om det gis en liten innledning 

der spørsmålene settes i perspektiv, er det bare positivt, så sant det som skrives er relevant og ikke 

tar for mye tid fra besvarelsen av spørsmålene. 

Det ligger i det som her er sagt at studentene kan trekke fra kunnskaper både fra faget juridisk 

metodelære og fra faget arverett ved besvarelsen av spørsmålene. I juridisk metodelære er 

fremstillingene Synne Sæther Mæhle og Ragna Aarli, Fra lov til rett, 3. utgave 2022 eller Jens 

Edvin A. Skoghøy Rett og rettsanvendelse, 2018 (ny utgave 2023) relevant hovedlitteratur. Hos 
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Mæhle Aarli er det særlig s. 279-282 om lovtolkning, 355-356 om antitetisk tolkning og s. 235-237, 

291-292 og 306-308 om prejudikater, det kan hentes relevant stoff fra, mens det tilsvarende hos 

Skoghøy finnes på s. 59-63, 67-68, 105-111 og 132-133. I arverett er John Asland, Arverett, 2022 

hovedlitteratur, og for spørsmålene som stilles er det særlig kapittel 5 om grensen mellom livs- og 

dødsdisposisjoner (s. 195-213) som er relevant ved besvarelsen av oppgaven. 

I sensormøtet kom det frem at det var stor forskjell på i hvilken grad kandidatene klarte å 

tydeliggjøre de metodiske aspektene i del 2. Noen løfter tydelig frem rettskildespørsmålene slik 

oppgaven klart gir beskjed om både ved overskriften (juridisk metodelære) og den uttrykkelige 

formuleringen "besvare rettskildespørsmålene". Disse kandidatene må gis særlig uttelling i 

karakterfastsettelsen. Andre skiller ikke tydelig ut rettskilde- eller metodespørsmålene, men viser 

god metodebruk i praktikumsløsningen gjennom for eksempel ordlydstolkning, bruk av rettspraksis 

og juridisk teori. En slik indirekte løsning av metodeelementet i oppgaven må også gi en viss 

uttelling. En tredje gruppe løser oppgaven som en ren arverettspraktikum, uten å få frem metodiske 

poeng. Slike besvarelser vil bare delvis ha besvart oppgaven, og de bør defor bedømmes deretter. 

Kandidater som løfter frem rettskildespørsmålene i deler av oppgaven, f.eks. i spørsmål 3 slik det er 

en viss tendens til, får uttelling for det, mens de øvrige delene bedømmes etter retningslinjene foran. 

Spørsmål 1. Hvilke slutninger kan trekkes fra ordlyden i arveloven § 40 ved spørsmålet om 

gaven som ble gitt etter at Ole besluttet å ta sitt eget liv, er en livs- eller dødsdisposisjon? 

Spørsmålet gir klar beskjed om at det er slutning fra ordlyd (tolkning i snever forstand) i al § 40 det 

her gjelder og ikke tolkningen av regelen i sin helhet. Dette henger sammen med at den nærmere 

tolkningen følger av spørsmål 2 og 3. Studentene kan her godt si noe generelt om slutning fra 

ordlyd som ledd i regelfastsettelsen, ettersom oppgaven gir beskjed om at det er et 

rettskildespørsmål. Det kan også være grunn til å problematisere hva som menes med «slutning fra 

lovtekst» ettersom rettskildeterminologien her varierer (Mæhle/Aarli bruker f.eks. uttrykket 

«tolkning» også som betegnelse for slutning fra enkelte kilder og ikke bare som betegnelsen som 

hele lovtolkningsprosessen). Siden oppgaven spør konkret om slutningen fra ordlyden i al. § 40 

knyttet opp mot faktum i oppgaven, er det likevel helt greit at kandidatene går nokså rett på det, 

men de må se at det her bare er tale om en del av den totale lovtolkningsprosessen. Det sentrale er 

med andre ord å foreta en konkret ordlydsslutning/tolkning. Studenter som måtte si noe om hvordan 

man trekker slutninger fra ordlyden (Mæhle/Aarli s. 279-282 og Skoghøy s. 59-63), herunder ved å 

ta utgangspunkt i den alminnelige språklige forståelsen av de uttrykkene som benyttes i 

bestemmelsen, får imidlertid positiv uttelling for det fordi det vil være til hjelp for det oppgaven 

spør om. 
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I arveloven § 40 angis hvilke disposisjoner som må fastsettes i testaments form (grensen mellom 

livs- og dødsdisposisjoner). Bestemmelsen om dette spørsmålet er utformet slik: 

§ 40. Dødsdisposisjoner 

En arvelater kan innenfor lovens rammer bestemme i testament hvem som skal arve ham 

eller henne. 

En dødsdisposisjon må fremgå av et testament for å være gyldig. Som dødsdisposisjon 

regnes avtale og gave som verken hadde eller var ment å ha realitet for arvelateren i hans 

eller hennes levetid. Dette gjelder blant annet gave fra en giver som snart skal dø, og som 

vet det. 

Unntak fra annet ledd kan følge av særskilt lovbestemmelse. 

Oppgaven sier ikke uttrykkelig noe om hvilke deler av ordlyden som er relevant for spørsmålet som 

stilles. Det er naturlig å tro at studentene vil gå nokså rett på andre ledd tredje punktum og foreta en 

ordlydsfortolkning av den. Det kan være tilstrekkelig for å få en god karakter, men det er slutninger 

også å hente fra sammenhengen med de andre delene av § 40, og særlig forholdet til andre ledd 

andre punktum bør ses. 

Første ledd angir den typiske dødsdisposisjonen (testamentariske bestemmelser om fordeling av 

arv), mens andre ledd andre punktum er egentlig presiseringer av mer atypiske tilfeller som faller 

inn under virkeområdet for reglene for testamenter (formkravene og pliktdelsreglene) selv om 

disposisjonene i det ytre ser ut som livsdisposisjoner (avtaler og gaver). Det er dette andre ledd 

tredje punktum er en ytterligere presisering av. Strengt tatt kunne det vært nyttig om andre ledd 

andre punktum hadde vært innledet slik: «Som dødsdisposisjon regnes også …», men det er ikke å 

forvente at studentene skal komme med refleksjoner av denne karakter. 

Andre ledd første punktum innebærer at dersom man først har kommet til at det er en 

dødsdisposisjon, så er testaments form nødvendig for at disposisjonen skal være formgyldig. Det er 

en slutning som kan trekkes fra ordlyden. Hvis man først kommer til at gaven som er gitt etter at 

Ole besluttet å ta sitt eget liv, er en dødsdisposisjon, så er testaments form påkrevd. Kravet vil i så 

fall ikke være oppfylt idet det er ingen holdepunkter i teksten for at Oles gavebrev oppfylte 

formkravene for testament. Unntakene som det vises til i tredje ledd er heller ikke aktuelle her. 

For å kunne trekke slutninger fra ordlyden i spørsmålet om en gave som er gitt etter at giveren har 

besluttet å ta sitt eget liv er en livs- eller dødsdisposisjon, bør andre ledd andre og tredje punktum 

ses i sammenheng. Av andre punktum kan det sluttes at faktisk realitet og intendert livsrealitet er 
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likestilt. Det kan sluttes fra det igjen at det er tilstrekkelig at arvelateren hadde ment at 

disposisjonen skulle få livsrealitet for at den skal anses som en livsdisposisjon. Hvis uforutsette 

forhold dukker opp som innebærer at døden kommer raskere enn forventet (for eksempel en 

bilulykke eller et plutselig hjerteinfarkt med dødelig utgang), kan disposisjonen anses som en 

livsdisposisjon selv om den får liten eller ingen faktisk realitet for arvelateren mens han eller hun 

lever. Den nærmere avgrensningen av hva som er tilstrekkelig realitet for at en gave eller avtale skal 

anses som en livsdisposisjon, kan imidlertid ikke leses ut av lovteksten. Her må lovteksten 

suppleres med rettspraksis og uttalelser fra forarbeidene.  

Fra tredje punktum kan det sluttes at dersom giveren både objektivt sett snart skal dø, og giveren vet 

at han eller hun snart skal dø, så vil en gave som ytes på dette tidspunktet, anses som en 

dødsdisposisjon. Viktig, ikke minst fra et rettskildeperspektiv, er at man ikke nødvendigvis kan 

trekke noen motsetningsslutninger (antiteser) av tredje punktum. For eksempel kan man ikke ut fra 

selve lovteksten slutte noe om en gave fra en person som subjektivt tror at han snart skal dø, men 

som objektivt sett er frisk, er en livs- eller dødsdisposisjon. Man kan heller ikke ut fra lovteksten 

alene slutte noe om en gjensidig bebyrdende avtale som inngås av en person som snart skal dø, og 

som vet det, er en livs- eller dødsdisposisjon. Selv om disse situasjonene ikke dekkes av oppgavens 

faktum, fordi Ole vet at han skal dø og det ikke er tale om noen gjensidig bebyrdende disposisjon, 

må studenter som måtte nevne at ordlyden ikke gir grunnlag for antiteser få positiv uttelling.  Et 

annet spørsmål, som man strengt tatt ikke behøver å komme inn på, er om andre kilder kan støtte en 

motsetningsslutning. (Arvelovutvalget ønsket ikke at man skulle trekke motsetningsslutninger fra 

lovteksten (NOU 2014: 1 s. 198). I rettspraksis og teori har den rådende oppfatningen vært at 

gjensidig bebyrdende avtaler som sluttes på dødsleiet er livsdisposisjoner, vært rådende (se Asland, 

Arverett s. 205 med videre henvisninger)).  

For situasjonen med Ole passer det som nevnt med lovteksten at Ole snart skal dø (han har bestemt 

seg for dødstidspunktet) og at han vet det (det er hans egen beslutning). Lovteksten gir imidlertid 

ikke svar på hva som ligger i "snart". Det må ses i lys av realitetsbegrepet i andre punktum og 

rettspraksis. Studenter som ser og fremhever det, får et pluss. 

 

Spørsmål 2. I lys av uttalelsen i Prop. 107 L (2017–2018) s. 296: Redegjør for hvilken 

betydning dommen i HR-2017-716-A har ved spørsmålet om gaven fra Ole er en livs- eller en 

dødsdisposisjon. 
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Det følger av forarbeidsuttalelsen, som uttrykkelig er gjengitt i oppgaven, at man har ønsket å 

videreføre tidligere rettspraksis. I et rettskildeperspektiv får det betydning for prejudikatsvirkningen 

av dommer avsagt under den tidligere loven. Forarbeidene gir støtte for at § 40 kodifiserer og 

viderefører den tidligere rettstilstanden. Dermed er det heller ikke holdepunkter for 

prejudikatsfravik på grunn av regelendringer (se særlig Skoghøy s. 132-133). Kandidater som 

uttrykkelig får frem dette, får et pluss. 

Spørsmålet som er stilt i oppgaven er hvilken betydning dommen i HR-2017-716-A har ved 

spørsmålet om gaven fra Ole er en livs- eller en dødsdisposisjon. Dommen er et prejudikat under 

arvelova av 1972 for at realitetsvurderingen må gjøres ut fra tidspunktet da arvelateren binder seg 

overfor motparten. Om den formelle gjennomføringen trekker ut i tid, er ikke avgjørende. Man kan 

også slutte fra den samme dommen at dersom beslutningen om selvmord ikke er tatt på tidspunktet 

som realitetsvurderingen knytter seg til (bindingstidspunktet), er det ikke nødvendigvis avgjørende 

at arvelateren senere tar sitt eget liv. Det følger av uttalelsen i proposisjonen at denne rettstilstanden 

også er ment å gjelde under den nye arveloven, og det finnes ingen rettskilder som tilsier en annen 

løsning. De ovennevnte slutningene fra dommen vil derfor kunne trekkes inn som støtte for at gaven 

fra Ole er en dødsdisposisjon. Kandidater som får frem dette poenget besvarer spørsmålet i 

tilstrekkelig grad. Spørsmålet legger ikke opp til noen nærmere teoretisk redegjørelse for grensen 

mellom livs- og dødsdisposisjoner. 

Spørsmål 3. Til tross for uttalelsen i forarbeidene som er sitert i spørsmål 2, kan lovfestingen 

av den ulovfestede regelen i noen strekning tenkes å endre rettstilstanden for grensen mellom 

livs- og dødsdisposisjoner. Redegjør for hvorfor og hvordan dette kan skje. 

Spørsmålet sikter mot forskjellen i rettskildebildet mellom ulovfestet og lovfestet rett. Ved 

ulovfestet rett består rettsanvenderens oppgave gjerne i å indusere en rettsregel ut fra mange 

rettsavgjørelser. Man vil da ofte kunne bygge en rettsregel eller et rettslig vurderingstema ut fra en 

rekke momenter som har vært tillagt vekt i rettspraksis. Når utgangspunktet er en skreven 

lovbestemmelse, vil ordlyden bli utgangspunktet for rettsanvendelsen. Det vil kunne gi et litt 

strammere vurderingstema enn når man kun har rettspraksis å bygge på. 

I oppgaven inviteres studentene til å bruke arveloven § 40 annet ledd annet og tredje punktum som 

eksempler på dette mer generelle poenget. I andre punktum har man forsøkt å bygge en rettsregel på 

vurderingstemaet i nyere rettspraksis fra Høyesterett. I NOU 2014: 1 s. 92 uttrykkes følgende: 

«Ordlyden i arveloven § 35 og § 53 dekker bare en del av innholdet i grensen mellom livs- 

og dødsdisposisjoner. Utvalget mener at oppsummeringen av innholdet i grensen mellom 

livs- og dødsdisposisjoner som ble gjort i Rt. 2007 s. 776 og Rt. 2008 s. 1589, er dekkende. 

Når det foreligger likeartede formuleringer i to relativt nye høyesterettsdommer, og med 
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henvisning til en tredje dom, mener utvalget at det kreves gode grunner for å foreslå andre 

formuleringer i lovteksten. Utvalget har ikke funnet slike grunner. Utvalgets forslag til 

lovtekst tar derfor utgangspunkt i Høyesteretts kriterier for dødsdisposisjon, sammenholdt 

med gjeldende bestemmelser i arveloven § 35 og § 53.» 

Mens dette innebærer en videreføring av den ulovfestede regelen, vil formuleringen av andre og 

tredje punktum gi enda mer håndfaste og konkrete holdepunkter for regelens innhold. At en gave 

som er gitt etter at giveren har tatt beslutningen om å ta sitt eget liv, kan være en dødsdisposisjon, er 

implisitt lagt til grunn i rettspraksis under 1972-loven både i HR-2017-716-A (avsnitt 65) og i den 

eldre avgjørelsen i Rt. 1963 s. 803. Dette måtte tidligere forankres i enten den ulovfestede 

realitetslæren eller i dødsleiebegrepet som forekom i 1972-loven §§ 35 og 53. Formuleringen i 

dagens arvelov § 40 annet ledd tredje punktum «som snart skal dø, og som vet det» favner allerede i 

ordlyden situasjoner med gaver som gis etter at beslutningen om å ta sitt eget liv, er tatt og gir slik 

sett lite spillerom for utvikling i andre retninger. Noe av bakgrunnen for at ordlyden ble som den ble 

var at man skulle «[b]edre få frem at for eksempel gaver som gis etter at giveren har tatt en 

beslutning om å ta sitt eget liv, faller inn under dødsgavebegrepet» (NOU 2014: 1 s. 92). 

Den lovfestede formuleringen «snart» vil slik sett gi et annet holdepunkt for videreutvikling av 

regelen enn den mer åpne rettstilstanden under den tidligere loven. Dette gjelder ikke minst også i 

sammenhengen med lovfestingen av realitetsvurderingen i andre ledd andre punktum. Her kommer 

lovforarbeidene inn og gir nærmere momenter til hvordan vurderingen skal skje. Som påpekt av 

Arvelovutvalget, bør man være forsiktig med å måle den faktiske realitet i antall dager eller 

måneder. «Det må foretas en helhetlig og konkret vurdering både av hvilken realitet disposisjonen 

rent faktisk fikk for arvelateren, og av hvilken realitet som var ment» (NOU 2014: 1 s. 92). 

Arvelovutvalget gir samme sted et eksempel hvor arvelateren som i september får beskjed om at 

han bare har noen uker igjen å leve, gir bort seilbåten sin, som allerede er satt i vinteropplag. Selv 

om arvelateren skulle leve helt til april det påfølgende året, kan det ikke utelukkes at disposisjonen 

anses som en dødsdisposisjon. Dette kan begrunnes i at selv om det går et halvt år, så får ikke 

disposisjonen noen realitet for giveren. På disposisjonstidspunktet var det heller ikke ment at gaven 

skulle få noen realitet. Ut fra prognosene, kunne giveren være sikker på at han aldri mer ville 

komme ut i båten. Arvelovutvalgets uttalelse kan tjene som eksempel på presiseringer i 

skjønnstemaet som følger av at realitetsregelen har blitt lovfestet. 

Noen har kanskje fått med seg Thomas Eeg og Camilla Haukeland Olsens kritiske artikkel i LoR 

2018 s. 250-257 om legaldefinering av dødsdisposisjon. I denne artikkelen gis det både kritikk av 

utformingen og synspunkter på farene ved lovfesting av ulovfestet rett mer allment. Det kan 

imidlertid på ingen måte forventes at studentene har fått med seg dette. 
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I det hele tatt må dette spørsmålet anses som vanskelig for førsteårsstudenter, og vi må ikke stille 

strenge krav ved vurderingen av besvarelsene. Men kandidater som klarer å se, og få frem, poenget 

om at rettskildebildet endrer seg ved lovfesting, og belyse det ved hjelp av arveloven § 40 annet 

ledd andre og tredje punktum, gjerne i lys av faktum i oppgaven, viser metodisk forståelse og må 

kraftig premieres for det. 

… 

Som sagt innledningsvis kan oppgaveformen virke uvant på studentene, og det må vises stort rom 

for hvordan spørsmålene løses, både med hensyn til hva som trekkes inn av generelle poenger og 

hvordan de kobles til oppgavens faktum. Faktum i oppgaven danner en ramme for hva som skal 

drøftes, og slik sett bør det gå en grense for hvor mye generelt stoff som trekkes inn, men 

oppgaveformen tilsier mindre grad av rigiditet på dette punkt enn ved vanlige praktikumsoppgaver. 

Som vi har fremhevet overfor studentene på forelesninger er det viktige at de evner å svare på 

spørsmålene som er stilt. Gitt at det må anses som krevende å kombinere metodiske og materielle 

kunnskaper på den måten oppgaven forutsetter, og at studentene har studert juss i mindre enn ett år, 

må vi ikke være for strenge ved bedømmelsen av besvarelsene. 

 

John Asland og Ole-Andreas Rognstad 

Oslo, høst 2023 

Birgitte Hagland 

Faglig eksamensleder 


