
• Slides til denne presentasjonen vil bli lagt ut på semesternettsidene i løpet av kort 
tid.
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• Oppgavetype hvor man må tenke selvstendig

• Det er en sammenheng mellom oppgavene
• Husk dette når dere løser praktikumsdelen!
• Lett å overse problemstillinger i praktikumen om man ikke husker på 

sammenhengen.

• Vekting
• Praktisk del teller mest
• Vanskeligere å formidle selvstendighet og forståelse på teori/hensyn
• Særlig på «hva»-spørsmålet i denne fakultetsoppgaven, noe jeg kommer 

tilbake til
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• Elementene står i en omtrent prioritert rekkefølge

• Merk at grundighet står nederst
• Det viktigste er ikke at dere husker alt av detaljer
• Det er langt viktigere at dere klarer å bruke det dere har tilgjengelig eller får 

utdelt av rettsstoff på eksamen på en skikkelig, selvstendig og presis måte
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Innledningen
• Bør man nevne utgangspunktet, nemlig territorialhøyheten?

• Egentlig ikke

• Iallfall ikke skriv generelt om territorialhøyhet!
• Skal territorialhøyhet nevnes i innledningen, så må det helt kort bare 

avgrenses mot den, som ledd i en presisering av at oppgaven gjelder 
personalhøyheten.

• Personalhøyheten er (det rettslige) grunnlaget for jurisdiksjonsutøvelsen. 
• Mer enn det er det ikke nødvendig å skrive
• Gå heller rett på de ulike jurisdiksjonsformene – det er dette oppgaven spør 

om!
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• Unntaket har sammenheng med suverenitetsprinsippet, herunder 
intervensjonsforbudet

• At hjemstaten pålegger sine subjekter å bryte vertsstatens lovgivning vil 
kunne anses å være en inngripen i vertsstatens interne forhold.
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• Spesielle hensyn
• Konkrete hensyn ved utformingen av akkurat disse reglene
• Kan ikke forvente så mye slikt om dette temaet, lite omtalt i 

litteraturen/undervisningen

• Generelle hensyn
• Grunnleggende hensyn for hele rettsfeltet
• Suverenitet, konflikten mellom:

• Den ene stats territorialhøyet
• Den andre stats personalhøyhet

• Slike hensyn kan alle skrive noe om!
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• I denne delen er det rom for en del kreativitet og selvstendighet
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• Husk at enkelte hensyn kan virke begge veier
• Mange har sterkt fokus på hensynet om å unngå at folk sniker seg unna 

straff
• Men dette kan slå begge veier – ikke gitt at hjemstaten er «god» og 

vertsstaten er «ond»
• Faren for dobbeltstraff er også relevant i denne forbindelse
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• Fritt frem for ekstraterritoriell jurisdiksjonsutøvelse ville innebære anarki

• Folkerettens horisontale system forutsetter at hver stat i utgangspunktet er 
suveren på sin tue
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• Gå rett på spørsmålene som oppgaven stiller! 
• Ikke skriv teori i periferien av – eller utenfor – oppgaven!

• Enkle oppgaver (kontrollspørsmål) skal løses meget kort og effektivt. 
• Mål: kommuniserer selvsikkerhet, kontroll

• Vanskelige oppgaver krever grundige og nyanserte drøftelser
• Mål: kommuniserer vurderingsevne, mulighet for å nyansere

• Å finne balansen mellom grundige og effektive drøftelser er en ferdighet, som 
(primært) trenes opp gjennom oppgaveløsning.

• Viktig ferdighet for jurister, prioritert høyere utover i studiet.
• De som klarer å finne denne balansen, vil ikke få tidsnød på eksamen.
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• Enkel oppgave (kontrollspørsmål?)
• Muligheter for å vise seg frem med et helt kort, effektivt svar
• 2-3 setninger + inkl. henvisning til det man har skrevet i teoridelen er tilstrekkelig!
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• I følge ordboka «attribution» = tilleggelse.
• Det engelske ordet «attribution» brukes i den videre fremstillingen.
• Samt forkortelsen DASR for draft articles.

• Til studentbruk er det tilstrekkelig å legge til grunn at DASR gir uttrykk for 
sedvaneretten på dette området.

20



• Altså: slik at handlingen til den aktuelle personen anses som statens egen 
handling.
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• «direction or control» er det sentrale – det er ingen generell instruksmyndighet for 
Norge overfor norske selskaper

• «effective control» er standarden man må drøfte, jf. ICJ Nicaragua (1986) og ICJ 
Genocide (2007)
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• At norske selskaper er norske rettssubjekter trekker i retning av «effective control»

• Lavere terskel er en mulighet, men lite grunnlag
• ICJ sa ikke noe uttrykkelig om dette selv i en sak om folkemord (Bosninan

Genocide)
• Benyttet vanlig «effective control», med henvisning til Nicaragua…
• …og kom til at det ikke forelå «effective control»
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• Husk: drøftelsen er (langt) viktigere enn konklusjonen!
• Spørsmålet har ikke noe klinkende klart svar.
• Det kan være nyanser, fra selskap til selskap.
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• Pluss å ta med dette, men ikke trekk om det er utelatt. 
• Avansert problemstilling.

• I den grad menneskerettighetene er en del av den generelle eller sedvanerettslige 
folkeretten, følger antagelig denne «jurisdiction»-begrensningen med.

• EMD, Bankovic
• Bombing av TV-tårn i ex-Jugoslavia
• Retten til liv for de som døde av bombene?
• EMD: Ikke «jurisdiction», utenfor konvensjonens «espace juridique»
• Resultatet står seg nok fortsatt, men begrunnelsen var dårlig og er nå 

utdatert.

• EMD, Al-Skeini (2012)
• Ganske fersk dom
• Personer drept i Basra, Irak av Britiske soldater på patrulje
• En person drept i Britisk fengsel i Basra
• Britene utøvet myndighet i Basra tilsvarende det en stat vanligvis ville gjort 

(både formelt og faktisk)
• EMD fant at Britene hadde «jurisdiction» over Basra, og dermed over de 

aktuelle personene.
• EMD dømte Britene for brudd på EMK, herunder retten til liv (art. 2)
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• Hvis ikke «jurisdiction», foreligger intet menneskerettsbrudd

• Klart skille mellom «attribution» under DASR og «jurisdiction» etter EMK artikkel 1
• Attribution-reglene i DASR er sekundærregler

• «Attribution» gjelder tilordning av handlinger til staten.
• Staten er en juridisk person – fysiske personer opptrer på vegne av 

staten
• «Jurisdiction» etter EMK artikkel 1 er primærregler

• Sier noe om når konvensjonen er brutt eller ikke
• Naturlig å drøfte dette etter at man har bestemt hvilke handlinger 

som anses som statlige

• Eksempel basert på EMDs dommer i Al-Skeini og Bankovic:
• 1) Britiske soldater arresterer en person som fremstår som sivil fordi han er 

mistenkt for å være terrorist. Denne personen drepes så i fangenskap. 
Handlingene til soldatene må åpenbart tilordnes UK («attribution»), jf DASR 
artikkel 4.

• 2) Hvor vidt det foreligger et menneskerettighetsbrudd avhenger så av om 
UK har «jurisdiction» over området og fengselet der arrestasjonen og 
drapet fant sted. I Al-Skeini fant både EMD og House of Lords at UK hadde 
den nødvendige «jurisdiction» etter EMK artikkel 1.

• Bankovic er et eksempel på det motsatte: ingen tilstrekkelig kontroll over 
TV-tårnet, dermed ikke sammenlignbart med Al-Skeini, hvor Britiske 
militærstyrker opptrådte som de facto offentlig myndighet.
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• UNCLOS artikkel 55:
• «The exclusive economic zone is an area beyond and adjacent to the

territorial sea […]»
• UNCLOS artikkel 58:

• «In the exclusive economic zone […] all states […] enjoy […] the freedoms
referred to in article 87 of navigation»

• UNCLOS artikkel 87:
• «Freedom of the high seas»

• Reglene om kyststatens jurisdiksjonsutøvelse i tilstøtende sone griper inn i denne 
navigasjonsfriheten!

• Nigerias anførsel om «innocent passage»
• Flere drøfter disse anførslene i lys av UNCLOS artikkel 17 følgende
• Disse bestemmelsene er imidlertid ikke relevante, da skipet aldri er i 

territorialfarvannet.
• Navigasjonsfriheten er større i tilstøtende sone enn i territorialfarvannet.
• Nigerias anførsler må derfor forstås som anførsler om navigasjonsfrihet der 

skipet faktisk befinner seg, nemlig i den delen av den eksklusive 
økonomiske sone som overlapper med kyststatens tilstøtende sone.
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• Unntak fra den frie navigasjonsretten: UNCLOS artikkel 33
• Regler om kyststatens jurisdiksjonsutøvelse
• Gjelder i kyststatens tilstøtende sone

• Relevant for oss er UNCLOS artikkel 33 (1)(a):
• «the costal State may exercise the control necessary to … prevent the

infringement of its customs, fiscal, immigration or sanitary laws»

• «Grundig gjennomsøkning» må være tillatt ved konkret begrunnet mistanke mot et 
skip.

• Vanskelig å se andre måter å sette i verk tiltak utenfor territorialfarvann for 
å hindre brudd på denne typen bestemmelser

• (Antagelig motsatt svar om man legger til grunn at det var snakk om rutinekontroll 
bare pga flagg)
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• En del bruker UNCLOS art. 33(1)(b), skriver at tilbakeholdelsen er å «straffe båten» 
(«punish infringement»)

• Dette blir feil, fordi tilbakeholdelsen ikke er en straff/sanksjon mot noe 
brudd på de opplistede lovene

• Lovligheten etter UNCLIOS må derfor vurderes som om dette er 
myndighetsutøvelse under alternativ (a)

• Merk at et tiltak, for å være lovlig, må være «necessary» for å forhindre brudd på 
Norsk immigrasjonslovgivning

• Diskusjonene mellom Norge og Nigeria kunne vært gjennomført uten 
problemer selv om skipet hadde gått til land umiddelbart etter at 
inspeksjonen var over.

• Diskusjonene gikk på lovligheten av kontroll av skip i tilstøtende sone etter 
UNCLOS. Dette er en tvist om grensene for Norges jurisdiksjon, og har 
lite/ingenting med det konkrete skipet, og den underliggende mistanken 
om menneskesmugling å gjøre.

• Tilbakeholdelse i to uker er nok ganske klart utenfor hva som kan anses som 
«necessary».
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• Ser først på situasjonen der man forutsetter folkerettsbrudd (brudd på UNCLOS 
artikkel 33 (1)(a))

• Spørsmål om årsakssammenheng, ikke culpa eller objektivt ansvar

• Uklart om flyktningene hadde anledning til å la seg avsløre. 
• Containerskip lastes meget tett
• Hvis de f.eks. er i en container «nederst i bunken» kan det tenkes å være 

umulig før skipet blir losset.
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• Rettslig årsakssammenheng = påregnelighet/adekvans

• Dermed heller ikke noe ansvar for denne følgen av folkerettsbruddet
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• Selvstendig grunnlag = uavhengig av om man legger til grunn at Norge har butt 
UNCLOS artikkel 33 (1)(a) eller ikke.
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• *Jurisdiksjon etter UNCLOS
• Da snakker vi om de tre kategoriene drøftet i Del I
• Slik jurisdiksjon kan være en av grunnlagene for å konkludere med at det 

foreligger «jurisdiction» i EMK artikkel 1s forstand!

• Konklusjonen her er virkelig helt åpen – uklart rettsfelt, særlig pga. EMDs vaklende 
praksis
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• Nå er vi ute i veldig komplisert og uavklarte juss. 
• Bare bonus hvis slike spørsmål tas opp, men absolutt ikke trekk om de overses.
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