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Plan for forelesningen

1.

2.

Hva er omgjgaring?
Hvorfor saerlige regler om omgjaring?
Bakgrunnen for forvaltningslovens regler

Forvaltningslovens regler om grunnlag for og
saksbehandling av omgjgringsvedtak

Plikt til omgjaring

Omgjgringsvedtaket
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1. Hvaeromgjaring?

« Hva omfattes av begrepet omgjaring?

— Endring eller opphevelse av avgjgrelse etter eget tiltak

« Omgjaring av «vedtak» praktisk viktig, men ogsa omgjaring
av andre avgjgrelser enn vedtak [eks]

« Hva faller utenfor begrepet omgj@ring?
— Omgjaring er ikke:
« Ombestemmelse far det er truffet avgjarelse
Endring av uforpliktende utsagn
Avgjgrelse etter klageregler

Avgjgrelse i ny sak
Tilbaketrekning av kontraktsrettslig bindende utsagn
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2. Hvorfor seerlige regler om
omgjaring?

* Hensyn for omgjaring:
— Retting av fell
— Nye vurderinger, opplysninger, og
faktiske/rettslige omstendigheter

 Hensyn mot omgjgaring
« Svekker forutberegnelighet
« Balansering av hensynene krever seerlige
regler
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3. Bakgrunnen for
forvaltningslovens regler (historikk)

« Spredte lovbestemmelser om retting av fell,
og ulovfestet omgjgringsadgang

« Forvaltningskomiteen:

— spgrsmal om nar omgjaring kan finne sted egner
seg ikke for regulering i alminnelig lov, men
fremgangsmaten ved omgjgring bgar lovreguleres
(side 237)

« Dagens forvaltningslov gir likevel regler bade
om nar omgjgring kan finne sted og om
fremgangsmaten
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4.

Forvaltningslovens regler

* Forvaltningsloven § 35
— omgj@ring av vedtak uten klage

 Fem ledd

1)
2)

3)
4)

5)

Omgjgring av «eget vedtak»

Omgjaring av «klageinstansen eller av annet
overordnet organ».

Utvidet omgjaring «til skade for den som vedtaket
retter seg mot»

Seerregler om kommunal og fylkeskommunale
forvaltning

Omgjering I kraft av «annen lov», «vedtaket selv»
eller «alminnelige forvaltningsrettslige regler»
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4.1 Introduksjon

* Oversikt over problemstillinger |
forvaltningsloven § 35
— Anvendelsesomrade?
— Nar kan det omgjgres?
— Hvordan skal omgjgringsvedtak behandles?
— Kan det foreligge plikt til omgjaring?
— Hva kan omgjgringsvedtaket ga ut pa?
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4.2 8§ 35-anvendelsesomrade

 Forvaltningslovens omrade

— Se forvaltningslovens § 1 «virksomhet som
drives av forvaltningsorganer nar ikke annet er
bestemt i eller i medhold ved lov»

« § 35 gjelder etter ordlyden «vedtak»

— Avgjarelse om rene gkonomiske disposisjoner
faller utenfor

— Eks offentlige anskaffelser
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* Plassering av § 35 i forvaltningsloven

— § 35 er plassert i lovens kapittel VI, som kun gjelder
kun «enkeltvedtak» jf forvaltningslovens § 3 farste
ledd

— Avgjarelser som ikke er enkeltvedtak |f
forvaltningslovens § 2 litra b faller utenfor

 Interne avgjgrelser — ingen generelle skranker

* Prosessuelle avgjgrelser — kan ogsa omgjares, men ikke
helt fri omgjaring til partenes ugunst

— Kvalifisert interesseovervekt ved omgjgring av avgjgrelse om
oppsettende virkning

— Seerregler om ansettelser jf § 3 annet ledd - § 35 tredje
ledd gjelder ikke

— Forskrifter
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4.3 Nar kan det omgjgres?

4.3.1 Kan omgjare gyldige vedtak til gunst
— § 35 fgrste ledd litra a (samme organ)

— § 35 annet ledd |f farste ledd (overordnet organ)

« Forvaltningen star fritt til & omgjare til gunst for en part,
selv om ulempe for andre enn partene
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4.3.2 Kan omgjare gyldige vedtak til ugunst forutsatt at
visse vilkar er oppfylt

— Qversikt

Ikke kommet frem eller kunngjort ( § 35 forste ledd litrab, § 35
andre ledd jf farste ledd)

lUgcjl)éI)dige vedtak ( § 35 fagrste ledd litra c, § 35 andre ledd jf fgrste
e

ILJEI/(;(;et omgjgringsadgang for overordnet myndighet ( § 35 tredje
e

Seerlige regler om kommunal og fylkeskommunal forvaltning (§ 35
flerde ledd)

Omgjgringsadgang pa andre grunnlag ( § 35 femte ledd)
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Oppgave

Peder As har sgkt stilling som farstekonsulent i UDI. | UDIs
tilsettingsorgan fattes vedtak om & tilsette As og en rekke andre
nyutdannede jurister. Dagen etter at vedtaket fattes blir det slatt
stort opp | Aftenposten at UDI har tilsatt mange nye jurister,
inkludert Peder As. Peder As leser oppslaget og feirer
ansettelsen. Far arbeidskontrakt sendes ut oppdager HR
avdelingen i UDI at det ikke er kontorplass til alle. Det besluttes
derfor a trekke tilbake tilsettingene av flere, ogséa Peder As. Da
Peder As far vite at han ikke far kontrakt, protesterer han med
henvisning til at vedtaket ikke kan omgjares.

Spgrsmal: Kan vedtaket om tilsetting omgjares, og i sa fall pa
hvilket grunnlag?
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4.3.3 Naermere om omgjgring av gyldige
vedtak til ugunst

— «lkke kommet frem eller kunngjort» jf § 35 fgrste
ledd litra b

 Fri omgjgringsadgang til skade dersom vilkarene er
oppfylt

* Hva innebaerer «kkommet fram» og «offentlig
kunngjaring»?

15
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— «ugyldige vedtak» jf § 35 farste ledd litra c
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— Utvidet omgjgringsadgang for overordnet organ
(§ 35 tredje ledd)

« Vilkar: "Dersom hensynet til andre privatpersoner eller
offentlige interesser tilsier det” jf § 35 tredje ledd farste
setning

o Tidsfrister

— for varsling av eventuell omgjgring: tre uker etter at det
ble sendt melding om vedtaket jf § 35 tredje ledd andre
setning,

— for omgjgringsvedtaket: melding om omgjgring ma sendes
innen tre maneder etter at melding om vedtak ble sendt.

— seerlig tidsfrist for klagesaker: melding om at vedtaket er
omgjort ma sendes innen tre uker (etter at melding om
vedtak ble sendt).

17
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— Seerlige regler om kommunal og fylkeskommunal
forvaltning ( § 35 fjerde ledd)

» Begrenset omgjgringsadgang for kommunale,
fylkeskommunale eller statlige organer som er
klageinstans etter § 28 annet ledd fgrste eller annet
punktum.

 Lokalt selvstyre

* Men statlige klageinstanser kan likevel oppheve vedtak
som ma anses ugyldige.
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— Omgjgringsadgang pa andre grunnlag (§ 35
femte ledd)

« Uavhengig av bestemmelsene i § 35 farste, andre og
tredje ledd, kan omgjaring foretas nar adgang til a endre
folger av:

— «annen lov»,
— «vedtaket selv» eller
— «alminnelige forvaltningsrettslige regler»

19
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Seerlig om vilkarene for utvidet
omdgjaring § 35 femte ledd

« Omgj@ring etter «annen lov»
— Eksempel: forurensningslovens § 18

— Seerlover kan bade begrense og utvide
omgjgringsadgangen
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Seerlig om vilkarene for utvidet
omdgjaring § 35 femte ledd

« Omgjaring etter «vedtaket selv»

— Mulighet for omgjgaring kan inntas som et
forbehold

— Gir forbeholdet utvidet omgjgringsadgang?
— Nel, ikke ubetinget avgjgrende

— Forbehold kan likevel veere et moment |
helhetsvurdering
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Seerlig om vilkarene for utvidet
omgjagring § 35 femte ledd

« Omgjaring etter «alminnelige
forvaltningsrettslige regler»

— Juridisk teort:

« grunnleggende vilkar: tungtveiende allmenne hensyn
etter en helhetsvurdering av bergrte interesser

« Mange momenter er relevante for vurderinger
— Eksempel:
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Nasty-saken

AW
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Seerlig om vilkarene for utvidet
omdgjaring § 35 femte ledd

« Omgjearing etter alminnelige regler - momenter
— Tid fra vedtaket ble truffet
— Sakens kompleksitet
— Partens innrettelse og interesser i at vedtaket blir staende
— Omgjaringens omfang og falger
— Nye fakta (partens pliktbrudd, opptreden osv)
— Endrede fakta/forutsetninger
— Enkeltstaende disposisjoner
— Sakstype og bergrte virksomhet
— Endret politisk syn
— Bindende tilsagn
— Om det er tatt forbehold
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4.4. Behandling av omgjgringsvedtak

* Omgjaringsvedtak er nytt enkeltvedtak

« Skal behandles etter samme regler som
enkeltvedtak

— Kapittel IV-VI far anvendelse, i tillegg til kapitlene
Il og Il

« forvaltningen ma sgrge for at saken er "sa godt opplyst
som mulig” fgr den omgjar et vedtak

 det ma sendes forhandsvarsel
« omgjgringsvedtaket ma begrunnes og kan paklages




UiQO ¢ Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet

5. Plikt til omgj@ring?

« Utgangspunktet ingen generell plikt til
omgjaring
« Unntak for ugyldige vedtak?
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6. Omgjgringsvedtaket
« Hva kan omgjgringsvedtaket ga ut pa?

— Opprinnelig vedtak kan endres eller oppheves —
valget beror pa forvaltningens skjgnn

— En endring vil utgjare et nytt realitetsvedtak

— Blir vedtaket opphevet, skal saken sendes tilbake
til farsteinstansen for ny behandling ("hjemvising")
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Takk for oppmerksomheten!
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Il. INHABILITET

29
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Inhabilitet — plan for forelesningen

1. Hva er inhabilitet?
2. Hvorfor saerlige regler om inhabilitet?

3. Bakgrunnen for forvaltningslovens
bestemmelser

4. Forvaltningslovens bestemmelser

5. Rolleblanding og habllitetskrav
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1. Hvaer inhabilitet?

* En personlig interesse eller seerlig tilknytning
til en sak

 Interessen eller den seerlige tilknytningen er
av en slik art at en tjenestemann ikke bar
delta | avgjgrelsen av saken
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2. Hvorfor seerlige regler om
iInhabilitet?

* Hensyn for regler om inhabillitet:

— Sikre at avgjgrelser treffes pa et sa objektivt
grunnlag som mulig og ikke influeres av en
tienestemanns saerlige stilling

* Hensyn mot regler om inhabilitet?
— Omstendelig saksbehandling
— Lite land, sma kommuner

32
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3. Bakgrunnen for

forvaltningslovens bestemmelser

* Far forvaltningsloven ingen generelle lovregler
om forvaltningens habilitet

* Men prosesslovgivningens bestemmelser ble
anvendt pa forvaltningsorganer — se
domstolslovens § 106-108

* Flere bestemmelser om habillitet i
spesiallovgivningen
— Kommunelovene av 1938 og 1954
— Skogkonsesjonsloven av 1909
— Syketrygdloven av 1956
— 0SV.



UiQO ¢ Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet

4. Forvaltningslovens bestemmelser

* Forvaltningslovens kapittel Il, § § 6-10

— Hva er kravene til habilitet? § 6
— Hvem omfattes av habilitetskrav? § 10
— Hvordan avgjgres habilitetsspgrsmal § § 7-

9
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4.1 Introduksjon

* Oversikt over problemstillinger |
forvaltningslovens bestemmelser
— Anvendelsesomradet
— Nar gjelder habilitetskravene?
— Hva er kravene til habilitet?
— Hvem omfattes av kravene til habilitet?
— Hvordan avgjgres habilitetssparsmal?
— Hvilke virkninger har avgjgrelse om inhabilitet?

35
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4.2 Forvaltningslovens regler om
inhabilitet - anvendelsesomrade

 Forvaltningslovens anvendelsesomrade jf §
1
— Enkeltvedtak og forskrift — jf plassering i kapittel Il

— Ogsa andre avgjgrelser er omfattet jf § 6
("avgjarelse”)

« Eksempler pa seerlovgivning som uttrykkelig
gir habilitetsreglene anvendelse

— Helseforetaksloven (2001) § 5
— Forskrift om offentlige anskaffelser(2006) § 3-7
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4.3 Nar gjelder habilitetskravene?

« Forvaltningslovens § 6 farste ledd

— Offentlig tienestemann er ugild til a
* «tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse», eller
 «treffe avgjarelse»
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4.4 Hva er kravene til habilitet?

« Oversikt over forvaltningslovens § 6

1)
2)

3)

4)
o)

Seerskilte inhabilitetsgrunnlag

Reell hovedregel — «saregne forhold....som er
egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet»

Seerregler om forholdet mellom overordnede og
underordnete tjenestemenn

Unntaksregel

Delegasjon av myndighet til a fastlegge
rekkevidden av hovedregelen og
unntaksregelen
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« Systematisering av forvaltningslovens § 6

— Materielle krav til habilitet
* Den reelle hovedregel, forvaltningslovens § 6 andre
ledd
» Spesifisering av hovedregelen, forvaltningslovens § 6
farste ledd
« Unntaksregelen, forvaltningslovens § 6 fjerde ledd

— Seerregler om overordnete og underordnete
tienestemenn
— Delegasjon av myndighet — naermere regler
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* Reell hovedregel: forvaltningslovens § 6
andre ledd - ordlyden:

— «Likesa er han ugild nar andre saeregne forhold
foreligger som er egnet til a svekke tilliten til hans
upartiskhet»

— Retningslinjer ved vurderingen:

« Kan avgjgrelsen i saken innebaere seerlig fordel, tap eller
ulempe for ham selv eller noen som han har naer
personlig tilknytning til.

« Om ugildhetsinnsigelse er reist av en part
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* Reell hovedregel: forvaltningslovens § 6
andre ledd

— Sentrale tolkningsspgrsmal:

* Hva er «saeregne forhold»?
— Ikke enhver interessetilknytning

— Betydning av retningslinjen om seerlig fordel tap eller
ulempe

— Betydning av retningslinjene om innsigelse reist av part
— Andre momenter
« Nar er seeregne forhold «egnet til a svekke tilliten til
hans upartiskhet»?
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Oppgave

. Statsrad Peder As og hans kone har hatt
sporadisk kontakt med kronprinsparet. De har
mgttes i private og offentlige middager, og
besgkt hverandre pa hytter, og veert i hverandres
bursdagsmerkeringer ved runde arstall.

1) Hvilke regler er bestemmende for As’ habilitet?
a) Forvaltningsloven?
b) Ingen regler?
c) Andre regler — i sa fall hvilke?

2) Er Peder As habil til & fastsette kronprinsparets
apanasje?
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« Spesifisering av hovedregelen: forvaltningslovens §
6 farste ledd

— situasjoner hvor en tjenestemann automatisk er inhabil:
a) nar han selv er part i saken;

b) nar han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller
nedstigende linje eller i sidelinje s& neer som sgsken;

c) nar han er eller har veert gift med eller er forlovet med eller er
fosterfar, fostermor eller fosterbarn til en part;

d) nar han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har veert
verge eller fullmektig for en part etter at saken begynte;

— Seerregelen om organisasjoner og selskaperi § 6 litra e)



UiQO ¢ Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet

« Unntaksregelen i forvaltningslovens § 6
flerde ledd:

— «apenbart at tienestemannens tilknytning til saken
eller partene ikke vil kunne pavirke hans
standpunkt»; og

— «verken offentlige eller private interesser tilsier at
han viker sete».
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« Seerregel om overordnede og underordnete

tienestemenn i forvaltningslovens § 6 tredje
ledd:

— «Er den overordnede tjenestemann ugild, kan
avgjgrelse | saken heller ikke treffes av en direkte
underordnet tjenestemann | samme
forvaltningsorgan».
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4.5 Hvem omfattes av krav til
habilitet?

« Personkrets angitt i forvaltningslovens § 10
— Offentlige tjenestemenn

— Enhver annen som «utfarer tjeneste eller arbeid
for et forvaltningsorgan».

« «Som forvaltningsorgan reknes i denne lov et hvert
organ for stat eller kommune» jf forvaltningsloven § 1
annet punktum

— Unntak for «statsrad i egenskap av
regjeringsmedlemy.
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4.6 Avgjarelse av habilitetsspgrsmal

+ Bestemmelse om behandling av
habilitetsspgrsmalet i forvaltningslovens § 8

— Utgangspunkt: Tjenestemannen avgjar selv
« Kan forelegges for «naermeste overordnete»

— Kollegiale organer
« Habiliteten til ett medlem
« Habiliteten til flere medlemmer
 Varslingsplikten
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4.7 Virkning av inhabilitet for

saksbehandling

« Stedfortreder |f forvaltningslovens § 9 farste
ledd

« Overfaring til sideordnet eller overordnet
organ jf § 9 andre ledd
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5. Rolleblanding og habilitetskrav

« Offentlige anskaffelser - alminnelige anbudsrettslige
prinsipper , jf Rt 2007-983 (Reno Vest)

(78) Jeg gar sa over til a vurdere habllltetsspﬂrsmalet eller
— kanskje mer treffende — spgrsmalet om rolleblanding.

(81) Det fglger av anskaffelsesforskriften § 3—4 at
forvaltningsloven § § 6 til 10 om habilitet gjelder.
Forvaltningsloven § 6 fastsetter at man I neermere angitte
tilfeller er inhabil til. a «tilrettelegge grunnlaget for en
avgjorelse eller til a treffe avgjerelse i en forvaltningssak».
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Premiss 82:

«  Etter mitt syn kan det ikke uten videre veere avgjgrende at With-Hanssen [Daglig
leder] ikke utarbeidet innstillingen om hvilken anbyder som burde fa kontrakten.

« Det ma foretas en konkret vurdering av om han hadde en slik rolle i anbudssaken at
den var egnet til & svekke tilliten til at anbyderne konkurrerte pa like vilkar.

+ Drgftelsen kan kanskje like gjerne forankres i alminnelige anbudsrettslige prinsipper
som i forvaltningsloven § 6.

 Disse prinsippene kommer til uttrykk i anskaffelsesloven § 5, som blant annet
palegger oppdragsgiver a sikre at det ikke finner sted forskjellsbehandlmg mellom
leverandgarer.

« Jeg viser ogsa til anskaffelsesloven § 1, hvor det fremgér at et av formalene med

regelverket er & sikre at det offentlige opptrer med stor integritet, slik at allmennheten
har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.
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Takk for oppmerksomheten!
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lll. LOVSKRAVET

52
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Lovskravet — plan for forelesningen

1. Hvaerlov?
Om anvendelsen av lovsformen

Betydningen av krav om lov for statsmaktene
0g borgerne

Hvorfor lovskrav?

_ovskravets rang og rettsgrunnlag
Hva krever hjemmel i lov?

Hva menes med med hjemmel | lov?
Nar foreligger hjemmel i lov?

w N

o NO Ok
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1. Hvaer «lov»?

 Lov — vedtaksformen

— Grl. § 76-79
 Krav til forslagsstillere
« Behandlingsmate
« Antall vedtak
« Forholdet til utavende makt
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2.  Om anvendelsen av lovsformen

« Lov kan brukes til ulike formal:
— Forby handlinger (Straffeloven)
— Paby handlinger (Vegtrafikkloven)
— Organisere statsforvaltning (Lov om helseforetak)
— Gi rettigheter (Folketrygdloven)
— Uttrykke verdistandpunkter (Naturmangoldloven § 1)

« Nar kan lov ikke brukes?
— Om Kongens grunnlovsumiddelbare kompetanser
— Dgmmende avgjarelser
— Individuelle rettigheter
— Andre begrensninger av Stortingets kompetanse

« Nar ma lov brukes?
— Blant annet Grunnlovens § § 51, 55, 59, 60, 96, 119 og 120
— Krav til lov i andre tilfeller? Lovskravet
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3. Hvabetyr krav om lov for
statsmaktene og borgerne?

« Lovgivende makt: Stortinget
— Krav til saksbehandling

« Utgvende makt: Regjering og forvaltning
— Skranke og fullmakt

« Dgmmende makt. Hgyesterett og
domstolene
— Krav til rettskildebruk

* Borgerne
— Rettigheter og plikter
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4.

Om lovkravets begrunnelse

« Argumenter for lovskrav (Stortingsbehandling)

Forutberegnelighet
Vern av borgernes friheter og rettigheter
Mulighet for kontroll

Skranke mot myndighetsmisbruk, korrupsjon, usaklig
forskjellsbehandling

Maktfordeling
Offentliggjgring, apenhet og media
Deliberativt demokrati

* Argumenter mot lovskrav (Stortingsbehandling)

Faglig ekspertise

Lokal deltakelse
Organisasjoner
Fleksibilitet og tid
Deliberativt demokrati?
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5. Lovskravets rang og
rettsgrunnlag

* Grunnlovsfestet- § 113
— «Myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov»

Andre spredte grunnlovsbestemmelser
— Generelt pa strafferettens omrade jf § 96
— Allfengsling jf § 94

« Forutsetningsvisi Grl § 49,75 a

« Konstitusjonell sedvanerett

« Ulovfestet prinsipp

« EMK

— ett av flere vilkar for inngrep i rettigheter

« EU/EQDS-rett

— krav til avgrensing av forvaltningens myndighet pa omradet for frie
frineter
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6. Hvakrever hjemmel i lov?

« Grl § 113: «Myndighetenes inngrep overfor den enkelte
ma ha grunnlag i lov»

« Bakgrunn og formal:
— Vedtatt ved Grunnlovsbeslutning av 6. mai 2014
— Far 6. mai 2014: sedvanebasert rettsregel med grunnlovsrang

— Formal med grunnlovsfesting av legalitetsprinsippet

« Dok 16 2011-2012, s. 248 (Menneskerettsutvalget):
— Synliggjare prinsippet
— Vise at det fungerer som reell skranke for makthavernes
myndighetsutavelse
— Prinsippets sentrale plass tilsier at det er uttrykt i Grunnloven
. St%rzti%%ets kontroll- og konstitusjonskomite Innst 186 S (2013-2014)
S

— Legalitetsprinsipp bar grunnlovsfestes pa grunn av det generelle malet om
a bidra til at Grunnloven inneholder de sentrale deler av var statsskikk.

— Komiteen merker seg at Menneskerettighetsutvalget viser til at generell
grunnlovsfesting av legalitetsprinsippet ikke vil endre dagens rettstilstand
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« Hva er «inngrep overfor den enkelte»?
— Utgangspunkter:

« Kuvalifiserte forhold som rammer den enkelte

Inngrepets art: tvang eller nektelse av seerfordeler?

Inngrepets styrke: plikt til & oppgi opplysninger eller rive et hus?

Rettsgodet som blir grepet inn i: personlig integritet eller generelle gkonomiske
forhold

Inngrepet formal: ngdvendig for a realisere et viktig samfunnsmal eller mindre
viktig for samfunnet?

* Lovhjemmel ikke ngdvendig for

organisering og instruering av interne forhold i forvaltningen (organisasjons- og
instruksjonskompetanse)

drift av og radighet over offentlig eiendom (eierkompetanse)
inngaelse av avtaler (avtalekompetanse)

beslutninger og handlinger som har grunnlag i sedvanerett
(sedvanerettskompetanse)

ngdrettsdisposisjoner (ngdrettskompetanse)
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Eksempler pa anvendelse av
lovskravet

« Kilare tilfeller hvor lov er ngdvendig: Forbud og pabud
— Palegg om at 18-aringer skal ga pa universitet er et inngrep i den enkelte 18-
arings frihet
« Klare tilfeller hvor lov ikke er ngdvendig:
— Regjeringens avtaler om kjgp av kontormgbler til markedspris er ikke et inngrep
overfor den enkelte
— Om regjeringen, pa statens grunn, forbyr graving, sprengning mv, er det ikke
inngrep overfor noen enkelt

— Nar regjeringen beslutter hvordan departementene skal organiseres og
kontorbygg fordeles, er det ikke inngrep overfor noen

« Eksempler pa uklare tilfeller

— Huvilke vilkar kan forvaltningen stille?
« Kan aksept av sykehjemsplass ogsa veere aksept av ikke-uttalte vilkar om tvungen
vask og sarstell?
« Om adgang til a stille ikke-uttalte vilkar om tvang, vil det foreligge hjemmel for inngrep
pa sykehjemmet, se Rt 2010 side 612

— Hvor langt rekker det offentliges eierradighet?
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Oppgave

 Peder As er direktgr i Statskog SF. Han ser
med bekymring pa at syklister sliter pa
naturen pa statens grunn i Sirdalsheiene.
Han beslutter derfor a nedlegge forbud mot
bruk av sykkel av flere angitte strekninger.

« Kan staten forby bruk av sykkel pa de angitte
strekningene?
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 Lov ogsa ngdvendig for beslutning eller handling som er
| konflikt med gjeldende lov

— Eksempel pa ngdvendighet av lovvedtak for & endre noe som er
fastsatt i gjeldende lov
 Regjeringen kan ikke alene beslutte at det skal bli tillatt a fare
motorvogn med stgrre alkoholkonsentrasjon i blodet enn 0,2 promille.

— Vegtrafikkloven § 21 fastsetter at den som har starre alkoholkonsentrasjon
I blodet enn 0,2 promille regnes for «pavirket av alkohol».

— Endring av promillegrensen krever endring av Vegtrafikkloven, som kun
Stortinget kan foreta gjennom nytt lovvedtak.

— Eksempel pa ngdvendighet av lovvedtak for at offentlige
tienestemenns handling skal veere straffefrie:

« Leerere kan ikke anvende spanskrar pa elever.

— Straffelovens § 228 fastsetter at den som «gverOVoId mod en annens
Person elle paa anden Maade fornaermer ham pa Legeme» kan straffes

— Det ma lovvedtak til for at leerer som anvender spanskrar mot elever ikke
skal straffes
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* Rettsteoretisk analyse og det formelle
legalitetsprinsippet
— Sondringen mellom rettslig bindende beslutninger og
faktiske handlinger

« Bade beslutninger og handlinger kan kreve hjemmel i lov —
men grunnlag kan veere forskjellig

— Beslutninger forutsetter kompetanse Lov
ngdvendig ved utavelse av kompetanse uten annet
kompetansegrunnlag (formelt legalitetsprinsipp)

— Frihet til & foreta handlinger med mindre det foreligger
forbud/pabud Lov ngdvendig for a foreta
handlinger som er i strid med lov (lex superior)
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Praktiske konsekvenser av et formelt
legalitetsprinsipp?

« Kilare tilfeller hvor lov er ngdvendig: Forbud og pabud:

— Det foreligger ikke noe seerskilt kompetanse for at Regjeringen kan beslutte at 18 aringer
skal ga pa universitet. Pabud om universitetsplikt krever derfor hjemmel i lov.

« Klar tilfeller hvor lov ikke er ngdvendig
— Regjeringen kan innga avtale om kjgp av kontormgbler i kraft av avtalekompetanse
— Regjeringen kan pa statens grunn forby graving, sprengning mv, i kraft av eierradighet

— Regjeringen kan beslutte hvordan departementene skal organiseres i kraft av myndighet til &
organisere statsforvaltningen (organisasjonsmyndighet)

« Eksempler pa uklare tilfeller:

— Hvor langt rekker kompetanse til & stilles vilkar ved begunstigende tillatelser?

« Hvis kompetanse til & stille ikke-uttalte vilkar om tvang ved aksept av sykehjemsplass trenger ikke
beslutning om tvungen sarstell og vask hjemmel i lov jf sarstelldommen Rt 2010 side 612.

— Hvor langt rekker det offentliges eierradighet?
« Kan Regjeringen forby bruk av sykkel pa statens grunn i Sirdalsheiene?

- Om eierradigheten gir adgang til & forby bruk av sykkel vil forbudet mot bruk av sykkel ikke kreve
hjemmel i lov, se Rt 1973 side 869 (sngscooter pa statens grunn)
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Lovskravet i praksis — Sarstelldommen

« Sarstelldommen Rt 2010 side 612

— (26) "Spersmalet i saken er om Akerselva sykehjem
under disse omstendigheter er avskaret fra a foreta
det stell og den pleie av A som er beskrevet | det jeg
nettopp siterte, med mindre A | hvert enkelt tilfelle gir
sin tillatelse”

— (27) "Jeg tar utgangspunkt i at det i norsk rett gjelder
et alminnelig krav om h|emmel eller rettsgrunnlaqg ikke
bare for vedtak, men ogsa for faktiske handlinger som
kan sies a virke inngripende for enkeltpersoner —
herunder i tilkknytning til offentlig pleie og helsehjelp.
Dette kravet springer ut av det alminnelige
legalitetsprinsippet.”
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« Sarstelldommen — anvender tilsvarende
normformulering som nedfelti Grl § 113

— «alminnelig krav om hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare
for vedtak, men ogsa for faktiske handlinger som kan sies a
virke inngripende for enkeltpersoner....Dette kravet springer
ut av det alminnelige legalitetsprinsippet»

— Er tvungen vask og sarstell et inngrep overfor den enkelte?
 Klar krenkelse av personlig frinet og integritet
» Personlig frihet er vernet i straffelovens kapittel 21 og EMK
artikkel 8
— Hayesteretts konklusjon: Aksept av sykehjemsplass innebar
at det kunne stilles ikke-uttalte vilkar, som ga ngdvendig
rettsgrunnlag for inngrepet
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« Er Sarstelldommen forenelig med et formelt
legalitetsprinsipp?
— Var vask og sarstell handlinger eller utslag av beslutninger

— Handlinger trenger ikke hjemmel i lov med mindre de strider
mot forbud i lov

— Er det lovforbud mot tvungen vask og sarstell ?

— Se straffeloven av 1902 § 222

« "Med bgter eller med fengsel inntil 3 ar straffes den, som ved
rettsstridig adferd eller ved a true med sadan tvinger nogen til &
gjare, tale eller undlate noget, eller som medvirker hertil.”

« Ertvungen vask og sarstell "rettsstridig adferd”? Nei, hvis et vilkar
for sykehjemsplassen er at man ma finne seg i tvungen vask og
sarstell
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* Oppsummering av hva som krever hjemmel |
lov:

— Materielt og formelt legalitetsprinsipp: To
perspektiver pa samme rettstilstand

— Sarstelldommen gir uttrykk for at det finnes et
materielt legalitetsprinsipp, men kan ogsa
forklares ut i fra lex superior prinsippet og et
formelt legalitetsprinsipp

— Uavhengig av perspektiv: Lovskravet er nyansert!
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Hva krever hjemmel i lov — avslutning:

Inng)rep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov (Legalitetsprinsippeti Grl §
113

Mulig rettsteoretiske analyse: Lov ngdvendig ved utgvelse av kompetanse uten
annet kompetansegrunnlag (det formelle legalitetsprinsippet)

Sammenlikning av legalitetsprinsippet i Grunnloven med det formelle
legalitetsprinsippet:
« Eksempler pa klare tilfeller ved begge tilneerminger
— Universitetsplikt, anskaffelse av kontormgbler, bruk av egen grunn, organisering

« Eksempler pa uklare tilfeller ved begge tilnaerminger
— Tvungen vask og sarstell, forbud mot bruk av sykkel pa egen grunn
« De to tilnaermingene angir to ulike mater & formulere problemstillingene pa - men
resultatene blir for det alt vesentlige de samme

« Hvilken tilnaerming som anvendes er uviktig sa lenge rettstilstanden beskrives nyansert

Lov er uansett ngdvendig dersom noe som er fastsatt i lov skal endres, _
oppheves, eller om det skal foretas handlinger som er forbudt i lov (lex superior)
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/. Hvamenes med hjemmel i lov?

Formelle lovvedtak |1 henhold til Grunnlovens
prosedyrer

— Ogsa forskrifter vedtatt med hjemmel i formell lov
— Hjemmel = Ordlyden i lovteksten + tolking

Provisoriske anordninger
Nadrett

Kravet til lovhjemmelens klarhet er relativt
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 Naermere om relativiteten i krav til lovhjemmelen
« Bakgrunn i blant annet:

— Rt 1906 side 526 (Larsen) — utvidende tolkning av
ekspropriasjonstillatelse

— Rt 1954 side 96 (Rafiskelaget) — krav til at lovhjemmelen er klar
0g uomtvistelig

« Rt. 1995 side 530 (Fjordlaks)

«Jeg antar, med bakgrunn i teori og rettspraksis, at kravet il
Iovhjemmel ma nyanseres blant annet ut fra hvilket omrade en
befinner seg pa, arten av inngrepet, hvordan det rammer og hvor
tyngende det er overfor den som rammes. Ogsa andre
rettskildefaktorer enn loven selv ma etter omstendighetene trekkes
inn. En slik mer sammensatt vurdering ma etter min mening legges til

grunn ved avgjgrelsen av de hiemmelsspgrsmal som oppstar i denne
saken.»
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Oppgave

« Gir lov om oreigning av fast eiendom § 2
hjemmel for fglgende tiltak?

— Regjeringen vil sikre traseen til den gamle
«femmila» | Nordmarka, og det besluttes |
statsrad a ekspropriere vesentlige deler av de
private grunneierens eiendom i Nordmarka.

— Flere statsrader gnsker seg strandtomter pa
Tjgme, og det besluttes i statsrad a ekspropriere
flere eiendommer for dette formal.
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§ 2. oreigningsinngrep kan setjast i verk etter
vedtak av eller samtykke fra Kongen, sa langt det

t
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rengst til eller for:

. Kyrkje og gravplass.
. Universitet og hagskule.

Skule.

. Museum.

. Kringkasting.

. Fengselstell.

. Poststell.

. Tollstell.

. Telefon- og telegrafstell.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Fyrstell.

Hamnestell.

Brannstell.

Politistell.

Arbeidslaeger for vernepliktige sivilarbeidarar.

Militeerstell.

Luftferdsle.

Jarnveg, sporveg, kabelbane og hengjebane.

Bilrutedrift.

Varmekraftverk, vindkraftverk, kraftliner, transformatorstasjonar og andre

elektriske anlegg.

20

. Tiltak som tryggjer at kraftverk og kraftliner ikkje vert skadde eller

gydelagde i ufredstid.

21

. Tiltak som tryggjer at lager eller verk for drivemne ikkje vert skadde eller

gydelagde i ufredstid.

22
23
24
25
26
27

. Rettsrom.

. Kontorrom for det offentlege.

. Apotek.

. Sjukehus og annan medisinal eller psykiatrisk heim og liknande.
. Kommunale tiltak.

. Samyrketiltak.

28. Fiske, fangst av sjgdyr, akvakultur og verksemd i samband med slikt,
medrekna undervisning, forskning og utvikling.

29. Velte- og opplagsplass for skogsvyrke, og tiltak for flating.
30. Utnytting av skogsvyrke.

31. Bustadbygging eller & f& eigar- eller bruksrett til tuft som det star hus p& nar
huseigaren ikkje eig grunnen.

32. Industritiltak.

33. Hotell, herberge, matstove og liknande.

34. Mgtehus og annan sams tilstelnad av liknande slag.
35. Barneheim, barnehage, leikeplass og liknande for born.
36. Ferieheim, helseheim, kvileheim og liknande.

37. Frimark, naturpark og anna markestykke der kven det er kan lauga seg
eller halda til i friluft.

38. Idrottsplass.

39. Skibakke.

40. Skytebane.

41. Stasjon som tek imot oljerestar fra farkostar.

42. Opplagsplass eller destruksjonsverk for sgppel eller anna avfall.

43. Plass til & grava ned, gydeleggja eller sterilisera dyreskrottar, smittefarande
ting og liknande.

44. Atomverk.

45. Undersgking etter og utvinning av petroleum, og bygging og drift av
rayrleidningar for transport av petroleum og av petroleumsprodukter med
anlegg og sikringsfelt som hayrer til slike.

46. Kulturminnetiltak.
47. Vassforsyning og avlgp.
48. Fjernvarmeanlegg

49. Vern og kultivering av anadrome laksefisk og innlandsfisk, og tiltak for fiske
og anna verksemd i samband med dette.

50. Senking av grunnvassnivaet.

51. Vasskraftproduksjon.

52. Tiltak for ferdsel og transport i vassdrag.

53. Tiltak til vern mot flom eller utrasing i vassdrag.

54. @vrige vassdragstiltak som ikkje vert omfatta av nr. 29, 47 eller 50-53.
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8. Nar foreligger hjemmel i lov?

+ Legalitetsprinsippet som tolkningsfaktor

— Ved tolkningen av lovbestemmelser som gir
forvaltningen en saerskilt hjemmel er
legalitetsprinsippet en tolkningsfaktor

— Lovens ordlyd ma veere klar for a gi hjemmel til
iInngripende tiltak

— Lovens ordlyd kan vaere mindre klar for mindre
iInngripende tiltak

— Tolkningen vil for gvrig bero pa en sammensatt
vurdering jf Fjordlaksformelen
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« Seerlig om legalitetsprinsippet pa EMK og E@S-rettens omrade

— Inngrep i EMK beskyttede rettigheter ma blant ha ngdvendig hjemmel
for a veere lovlige
* Inngrep ma ha
— Anerkjent hjemmel for offentlig myndighetsutgvelse i intern rett
— Hjemmelen ma veere tilgjengelig
— Hjemmelen ma vaere klar
« Se blant annet EMDs avgjgrelse i Sunday Times

— Inngrep | EU/E@S-rettens fire friheter ma veere ikke- diskriminerende,
forholdsmessige tiltak for a beskytte legitime allmenne hensyn, for a
veere lovlige

 Forvaltningens myndighet ma vaere avgrenset for a sikre forutberegnelighet
» Se blant annet C-483/99 Golden Shares (Frankrike)



