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Dronningparken forngyelsespark AS («Dronningparken») eig og driv ein av dei

starste forngyelsesparkane i landet. 1 2017 besgkte rundt 400.000 menneske parken, og omsetnaden
var pa 100 millionar kroner. Besgkstala hadde likevel gatt svakt ned dei seinare ara, og selskapet sitt
netto driftsoverskot naerma seg 0. Konkurrerande parkar hadde teke marknadsdelar. For & koma pa
offensiven, hadde Dronningparken innleia eit samarbeid med selskapet Fort og Geeli AS («Fort og
Geli»), som var spesialistar pa konstruksjon og montering av attraksjonar i forngyelsesparkar.
Selskapa vart samde om at Fort og Geeli skulle omskape eit gamalt bygg i Dronningparken til ei
«Norrgn verd», der dei besgkjande vart sette i store mjgdfat og sende ut pa ein virtuell, ellevill og
fartsfylt tur ned elv og fossestryk gjennom den norrgne gudeverda. Opplevinga skulle hovudsakleg
skapast ved virtuell 3D-teknologi, men i tillegg skulle det vera eit maskineri i mjgdfata som fekk
dei til & riste, og som skulle sprute vatn pa publikum pa dei rette stadene under «elveturen».

Dronningparken og Fort og Geeli skreiv under avtala om konstruksjon og installering av
attraksjonen i april 2018. Prisen vart avtala til 20 millionar kroner. Anlegget — som fekk namnet
«Suttungs mjad» - skulle vera ferdig til 10. april 2019, rett fgr sesongopninga. Fort og Geli ville
sjelve sta for produksjonen av mjgdfata og skaffe andre fysiske installasjonar, medrekna
datamaskiner ("maskinvare"/«hardware») for anlegget, men selskapet engasjerte sin faste IT-partnar
Streken AS («Streken») som underleverandgr til & utarbeide 3D-animasjonane og
datamaskinprogrammet som styrte «ristinga» og vasspruten. | avtala mellom Dronningparken og
Fort og Gali stod det mellom anna:

«Fort og Geli fraskriv seg ansvar for indirekte tap».

Da Streken vart engasjert av Fort og Geli, var dei innforstatte med at Dronningparken var
sluttkunden. Tilsette i Dronningparken, Fort og Geli og Streken samarbeidde tett under bade
planlegginga og oppfaringa av attraksjonen. DFort og Geeli overleverte anlegget til Dronningparken
den avtala leveringsdatoen,10. april 2019.
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Den nye attraksjonen fekk rosande omtale i lokalpressa og riksmedia. Besgkstalet i Dronningparken
auka med over 10 % - til over 440.000 — i 2019-sesongen. Inntektene auka sjglvsagt 0g, og
driftsoverskotet vart pa kr 10.000.000. Besgkstalet — og driftsoverskotet — heldt seg pa tilsvarande
niva i 2020, trass i koronaepidemien.

Like etter at parken opna 15. april 2021, byrja anlegget i "Suttungs mjgd" a fuske. Fleire dagar
matte det stengje for IT-teknisk utbetring. Dronningparken engasjerte ein 1T-ekspert til &
undersgkje. Han leverte rapporten sin 15. juni. Den konkluderte med at den kompliserte
animasjonsprogramvara belasta I1T-anlegget for mykje. Dersom ein ikkje fekk ny maskinvare
snarast, ville anlegget matte stengje ned. Den sakkunnige meinte at relativt enkle undersgkingar
ville ha avdekt at ein trong kraftigare maskinvare for & keyre sa komplekse animasjonsprogram,
og dei tilsette bade i Fort og Geli og Streken burde ha gjort slike undersgkingar da dei planla
attraksjonen.

Dronningparken kravde at Fort og Geali sag til at anlegget vart utbetra. Fort og Geli nekta for & ha
noko ansvar for driftsavbrota, men svara at dei i samarbeid med Streken kunne fa installert ny
maskinvare og programmert ho, mot at Dronningparken betala det det kosta, kr. 800.000,-.
Dronningparken avviste dette framlegget. Selskapet gjorde gjeldande at det da fekk engasjere nokon
andre til & sta for utbetinga, og kravde kr. 800.000,- av Fort og Geli for a dekkje desse utgiftene.
Dronningparken kravde 0g erstatning av di parken hadde vorte langt mindre attraktiv utan "Suttungs
mjed". Det viste seg umogleg a finne kompetente folk som kunne setje anlegget i gang for i
manadsskiftet juli/august, og etter Dronningparken sine utrekningar ville driftsoverskotet da bli
minst kr 4.000.000,- lagare i 2021 enn om "Suttungs mjed" hadde vore i drift heile sesongen.

Det var mykije korrespondanse mellom partane og advokatane deira fra hausten 2021 og ut pa
nyaret 2022. Dronningparken tok ut sgksmal mot Fort og Geli og Streken 20. mai 2022, med krav
om Kkr 4.800.000,- i erstatning (kr 800.000,- for utgifter til utbetring og kr 4.000.000,- for redusert
driftsoverskot).

Fort og Geeli hevda prinsipalt at kravet mot selskapet var forelda. Subsidiert nekta Fort og Geli for
a ha levert ei mangelfull yting. Dersom det likevel skulle bli avgjort at Fort og Geli hadde levert
mangelfullt, innrgmma selskapet at det hadde misleghalde utbetringsplikta si og hadde ansvar for
utbetringsutgiftene, men ikkje for redusert driftsoverskot, som selskapet meinte fall inn under
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ansvarsfraskrivinga i kontrakten. Vidare nekta Fort og Geeli for at det var arsakssamanheng mellom
deira pastatte feil og tapet. Selskapet meinte at "Suttungs Mjed» hadde mista nyhendeinteressa etter
to sesongar og ville ha trekt feerre publikumarar til Dronningparken fra 2021. Dronningparken ville
difor ha fatt feerre besgkjande i alle tilfelle. Tapet kunne i alle fall ikkje vera parekneleg. Det var
«ekstrem uflaks» at samanbrotet hadde skjedd midt i sesongen og pa eit tidspunkt utbetringa ville ta
ekstra lang tid, og det kunne ikkje Fort og Gaeli matte betala for.

Dronningparken nekta for at kravet mot Fort og Geli var forelda. Parken meinte at selskapet ikkje
hadde hatt tilstrekkeleg kunnskap til & ga til sak far rapporten fra den sakkunnige lag fare. Vidare
heldt Dronningparken fast ved at Fort og Geli hadde levert ei mangelfull yting. Nar det gjaldt
kravet om erstatning for redusert driftsoverskot, innrgmma Dronningparken at dette fall inn under
formuleringa "indirekte tap" i ansvarsfraskrivinga, men parken meinte at Fort og Geli ved a nekte &
oppfylle utbetringsplikta si i alle tilfelle ikkje var dekt av ansvarsfraskrivinga. Dronningparken
heldt vidare fast ved at vilkara om arsakssamanheng og adekvans var oppfylte.

Overfor Streken hevda Dronningparken at Streken hadde brote kontrakten sin overfor Fort og Geeli,
og dette kravet matte Dronningparken kunne gjera gjeldande mot Streken. Streken hadde brote
opplysningsplikta si ved ikkje & opplyse om at maskinvara var ueigna for sa komplekse 3D-
animasjonar, hevda Dronningparken, som vidare peika pa at ansvarsfraskrivinga ikkje gjaldt
mellom Streken og Dronningparken.

Streken peika pa at kontraktsrelasjonen deira var med Fort og Gali, og ikkje med Dronningparken.
Dei meinte Dronningparken ikkje hadde grunnlag for noko kontraktsrettsleg direktekrav mot
Streken. Eit eventuelt kontraktsrettsleg direktekrav matte under alle omstende vera avgrensa av
ansvarsavgrensinga som Dronningparken og Fort og Geali hadde avtala. Vidare subsidigert hevda
Streken at sjglv om vilkara for a gjera gjeldande krav mot selskapet skulle vera oppfylte, kunne
deira ansvar ikkje vera sideordna solidarisk med Fort og Geli sitt ansvar. Dronningparken matte
fyrst reise kravet sitt mot Fort og Geli.

Partane var samde om at ingen av kontraktstilhgva fall inn under kjgpslova.

Draft og avgjer dei rettsspgrsmala - prinsipale sa vel som subsidiare - som tvisten reiser
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