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Del I (Antatt tidsbruk 4 timer):  

Peder Ås kjøpte eiendommen «Myrgløtt», gnr. 4, bnr. 58, snr. 1 i Storevik i 2015. Den ble kjøpt uten 

pengeheftelser, og kostet kr. 7 mill. Etter hvert ble eiendommen beheftet, og 1. desember 2018 var 

heftelsene i eiendommen slik vedlagte utskrift fra grunnboken viser.  

Pantet til fordel for Tastad AS hadde sammenheng med at Tastad AS importerte fyrverkeri fra 

Skottland og solgte videre til Peder Ås. Etter avtalen mellom Tastad AS og Peder Ås skulle pantet 

«sikre betaling for levert fyrverkeri og mulige krav fra Tastad AS i forbindelse med leveranser». Dette 

fremgikk ikke av det dokumentet som var tinglyst.  

Den 15. september 2018 skyldte Peder Ås Tastad AS kr. 1 mill. Da bestilte Peder Ås fyrverkeri for kr. 3 

mill. med levering 20. desember 2018 og betaling 20. januar 2019. Tanken var å selge fyrverkeriet til 

nyttårsfeiringen. Eieren av Tastad AS, Kari Tastad, bekreftet denne ordren.  

Den 1. desember 2018 fikk Crash Data AS tinglyst utlegg hos Peder Ås for kr. 1,5 mill. for ubetalte 

datatjenester. Kravet var rettskraftig avgjort ved dom 8. juni 2018. Tastad AS fikk kjennskap til 

utlegget dagen etter tinglysingen.  

Da det den 24. januar ble gjennomført tvangssalg av "Myrgløtt" etter krav fra kemneren, hadde 

Peder Ås ennå ikke betalt for noe av fyrverkeriet. En av kjøperne av fyrverkeri hadde like etter nyttår 

reist et krav mot Tastad AS i forbindelse med hans import, og Tastad AS var i ferd med å forberede et 

regresskrav mot Peder Ås i denne forbindelse. Salgssummen for «Myrgløtt» var ikke tilstrekkelig til å 

gi dekning til alle heftelsene. Det kom derfor til tvist mellom rettighetshaverne.  
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Marte Kirkerud AS mente at de måtte være uberørt av utlegget. Crash Data AS kunne ikke ha rett til 

utlegg på beste prioritet bare fordi at de var utleggstakere. Crash Data AS bestred dette, og viste til at 

de skulle ha utlegg på best mulig prioritet.  

Også mellom Tastad AS og Crash Data AS kom det til tvist. Tastad AS fremholdt at de uavhengig av 

utlegget hadde krav på å benytte den ubenyttede delen av panteretten for ikke å lide tap. Riktignok 

kunne forsendelsen til Peder Ås vært stanset, men da ville Tastad AS lide tap i form av en betydelig 

tapt fortjeneste og noen bortkastede forsendelsesutgifter. Tastad AS pekte også på det regresskravet 

de var i ferd med å fremme mot Peder Ås i forbindelse med leveransene, og da ville den ledige delen 

av pantet være av avgjørende betydning for å få dekket kravet.  

Crash Data AS bestred dette, og pekte på at den interne avtalen mellom Tastad AS og Peder Ås ikke 

fremgikk av tinglysningen. Videre innrømmet de at det var tilfeller der pantekravet kunne økes når 

det var tale om utvidelse av samme engasjement, men pekte på at dette ikke var situasjonen her.  

For det tilfelle at noe av Tastad AS’ opprinnelige pant var ledig etter at tvisten mellom Tastad AS og 

Crash Data AS var avgjort, hevdet Olga Ås at hun hadde rett til å utnytte denne ledige plassen i kraft 

av sin opptrinnsrett. Hun påpekte videre at prioritetsforbeholdet uansett bare gjaldt «frivillige 

rettsstiftelser». Hun viste dessuten til at en utleggstaker bare hadde rett til utlegg på siste prioritet. 

Crash Data AS var uenig i dette og hevdet at opplåningsrett går foran opptrinnsrett. Dessuten viste 

de til at de hadde prioritet fra 8. juni 2018, altså før Olga Ås, og dette måtte uansett være 

avgjørende. 

På bakgrunn av anførslene skal du drøfte og avgjøre tvistene mellom partene og ta stilling til 

prioritetsrekkefølgen, med både prinsipale og subsidiære drøftelser.  

Vedlegg: Grunnboksutskrift   




