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Generelt om denne oppgaven

Leeringskrav dynamisk tingsrett

Det kreves god forstaelse av:

Reglene om lgsning av rettighetskollisjoner, herunder
legitimasjonsreglene i gjeldsbrevioven.

Reglene om tinglysning og annen rettighetsregistrering, herunder
registreringens betydning.

Reglene om opptrinnsrett, opplaning av pantobligasjoner og
prioritetsvikelser.

Det kreves kjennskap til:
Hva en panterett er og de viktigste formene for pant
Hva en konkurs innebaerer
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Generelt om denne oppgaven

Leeringskrav dynamisk tingsrett

Det kreves god forstaelse av:

Reglene om lgsning av rettighetskollisjoner, herunder
legitimasjonsreglene i gjeldsbrevioven.

Reglene om tinglysning og annen rettighetsregistrering, herunder
registreringens betydning.

Reglene om opptrinnsrett, opplaning av pantobligasjoner og
prioritetsvikelser.

Det kreves kjennskap til:
Hva en panterett er og de viktigste formene for pant
Hva en konkurs innebaerer
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Hva spgr oppgaven om?

|: Rettighetene til rokokko skrivebordet
- Ekstinksjon og rettsvern ved lgsgre

lI: Fordelingen av kjgpesummen ved salget av seksjonen

- Prioritet mellom panteretter og panthavers opplanings-
/opptrinnsrett ved fast elendom
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| Rettighetene til rokokko skrivebordet

1. Tvisten Museet-Konkursboet
2. Tvisten Peder-Konkurshoet
3. Tvisten Museet-Peder

2014 (august)
Bordet solgt til 2015 (sommer)
Marte Kirkerud av Bordet solgt fra

2015 (oktober)
Peder As betalte

Marte Kirkerud
for bordet

tidligere direktor i Marte Kirkerud til
Grukkestiftelsen Peder As

museum
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Tvisten mellom Museet og Konkursboet
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Problemstilling

Hovedproblemstilling

Kan museet kreve utlevering av bordet?
(evt. Kan boet ta beslag i bordet?)
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Problemstilling

Rettslig grunnlag

Rettsgrunnlag

Dekningsloven
« § 2-2. Hovedregel om beslagsretten.

Nar ikke annet er fastsatt ved lov eller annen
gyldig bestemmelse, har fordringshaverne rett
til dekning i ethvert formuesgode som tilhgrer
skyldneren pa beslagstiden, og som kan
selges, utleies eller pa annen mate omgjares i
penger»
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Problemstilling

Rettslig grunnlag - vilkar

Rettsgrunnlag

Dekningsloven
« § 2-2. Hovedregel om beslagsretten.

Nar ikke annet er fastsatt ved lov eller annen
gyldig bestemmelse, har fordringshaverne rett
til dekning i ethvert formuesgode som
tilhgrer skyldneren pa beslagstiden, og som
kan selges, utleies eller pa annen mate
omgjgres i penger»

Vilkar
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Problemstilling

1. Tilhgrer bordet Marte pa
beslagstidspunktet?

Vilkar: formuesgode som «tilhgrer skyldneren pa
beslagstiden»

Rettsgrunnlag

Marte kjgpte bordet av museumsdirektagren Laura Vilkir

Laura overskred fullmakten/sin rett

Utgangspunkt: Kan ikke overfgre stagrre rett enn
man selv har

Unntak: Ekstinksjon av lgsgre, jf. godtroervervioven

Sparsmal: Ekstingverte Marte museets rett til bordet
ved kjgpet fra Laura?
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Eksempeloppgave

Det juridiske fakultet

Hoved-
problemstilling

Rettslig
grunnlag

Under-
problemstilling

Faktum:
Utgangspunkt

Rettslig:
Utgangspunkt
0g unntak

Under-
problemstilling

«Det overordnede spgrsmalet er om boet kan beslaglegge rokokkobordet i forhold til
museets rett i bordet.

Utgangspunktet for konkursboets beslagsrett er regulert i deknl. § 2-2. Av denne
bestemmelsen fremgar det at boet kan beslaglegge alt som «tilhgrer skyldneren» pa
«beslagstiden.» ordlyden taler for at Marte ma veere reell eier av bordet.

Spgrsmalet blir derfor om rokokkobordet tilhgrer Marte pa beslagstiden eller ikke.

Det fremgar av faktum at Marte kjgpte bordet av Laura som var lederen av museet. Hun
hadde fullmakt til & selge museumsgjenstander pa vegne av museet, men hun solgte det
for sin egen regning. Laura har derfor overtradt fullmakten ved a selge bordet til Marte, og
hadde ikke rett til det.

Utgangpunktet i dynamisk tingsrett er at ingen kan overfgre stgrre rett enn han selv har. |
vart tilfelle kan ikke Laura overfgre starre rett enn hun selv har fordi det er museet som
har den egentlige eiendomsretten til bordet. Unntaket er ekstinksjon, og i vart tilfelle er det
snakk om avtaleekstinksjon. Dersom Marte oppfyller alle vilkarene for ekstinksjon, vinner
hun rett til bordet.

Spgrsmalet er sd om Marte ekstingverte museets rett til bordet.»
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Problemstilling

1.1 Ekstingverte Marte museets rett
til bordet ved kjgpet fra Laura?

Rettsgrunnlag
Godtroervervioven

« § 1. 1. Blir en lgsgreting solgt av den som sitter med

tingen og far mottakeren den overlevert til seg i god tro,
hindrer det ikke rettsvinning etter avtalen at avhenderen
mangler rett til a ra over tingen. Det samme gjelder ved
annen avhending mot vederlag, hva enten det er til eie,
bruk eller pant.

2. Mottakeren er i god tro nar han ikke forstar at
avhenderen mangler rett og heller ikke burde ha forstatt
det om han hadde veert sa aktsom som det ma kunne
kreves etter forholdene ved avhendingen, tingens art og
omstendighetene ellers»
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Problemstilling

a) Er vilkarene for godtroerverv
oppfylt?

Rettsgrunnlag
Godtroervervioven

« § 1. 1. Blir en lgsgreting solgt av den som sitter med

tingen og far mottakeren den overlevert til seg i god

tro, hindrer det ikke rettsvinning etter avtalen at Vilkar
avhenderen mangler rett til & ra over tingen. Det samme

gjelder ved annen avhending mot vederlag, hva enten

det er til eie, bruk eller pant.

2. Mottakeren er i god tro nar han ikke forstar at
avhenderen mangler rett og heller ikke burde ha forstatt
det om han hadde veert sa aktsom som det ma kunne
kreves etter forholdene ved avhendingen, tingens art og
omstendighetene ellers»
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Problemstilling
Var Marte i1 «god tro»?

Rettsgrunnlag
Godtroervervioven

« § 1. 1. Blir en lgsgreting solgt av den som sitter med

tingen og far mottakeren den overlevert til seg i god tro,

hindrer det ikke rettsvinning etter avtalen at avhenderen Vilkar
mangler rett til a ra over tingen. Det samme gjelder ved

annen avhending mot vederlag, hva enten det er til eie,

bruk eller pant.

2. Mottakeren er i god tro nar han ikke forstar at
avhenderen mangler rett og heller ikke burde ha
forstatt det om han hadde veert sa aktsom som det
ma kunne kreves etter forholdene ved avhendingen,
tingens art og omstendighetene ellers»
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Problemstilling

Var Marte i1 «god tro»?

_ . Rettsgrunnlag
«ikke forstar at avhenderen mangler rett» og

- Ingen holdepunkter for at Marte visste at Laura

manglet rett

«heller ikke burde ha forstatt det om han hadde veert Vilkar
sd aktsom som det ma kunne kreves etter
forholdene ved avhendingen, tingens art og
omstendighetene ellers»

- Spgrsmalet er om Marte «burde ha forstatt» at Laura
var uberettiget til a selge bordet
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Problemstilling

«burde ha forstatt»?

Rettsgrunnlag
Ordlyden:

- Konkret aktsomhetsvurdering

- Momenter: «forholdene ved avhendingen, tingens art Vilkar
og omstendighetene ellers»
Rettspraksis
- lkke veldig strenge krav, jf. Rt. 1990 s. 59 (Myra Bat) Tokiing = prgftelse
pro/contra

Seerlig kunnskap og personlige forutsetninger kan tilsi
skjerpede krav til aktsomhet
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Problemstilling

Om Marte «burde ha forstatt» at
Laura manglet rett?

_ _ Rettsgrunnlag
Den «latterlig lave» prisen

Kjapte for 50 000, solgte for 150 000 (markedsverdi)

Betydelig prisforskjell, burde undersgkt?

Vilkar

«Kupp» er ikke ensbetydende med ond tro

Salgsgjenstandens art

Tolkning  Drgftelse

Omstendighetene ved kjgpet
. Ppro/contra

ubsumsjo
- Plausibel forklaring? > !
- Ville ikke oppgi tidligere eiere - kanskje ikke rart i lys
av gjenstandens art

- Kunne neermere undersgkelser foretas og ville de
fﬂrt t|| nOE? Delkonklusjon

Konklusjon: Marte «burde [ikke] ha forstatt» at Laura
manglet rett
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Problemstilling

: o Rettsgrunnlag
Marte var da i god tro og vilkarene for

godtroerverv/ekstinksjon etter godtroervervioven § 1
er oppfylt.

Vilkar

Tolkning  Drgftelse

Subsumsjon pro/contra

Delkonklusjon
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Rettslig
grunnlag og
vilkar

Kort utkvittering
av
uproblematiske
vilkar — spisser
problemstillingen

Det sentrale
vilkaret

Vurderings-
temaet

Tolkning av
vilkaret med
bruk av
ordlyden og
rettspraksis

«Det rettslige grunnlaget for ekstinksjon av lgsgre er godtroervervioven § 1.
Bestemmelsen oppstiller fire kumulative vilkar som ma vaere oppfylt for at
ekstinksjon skal kunne finne sted. Avtalen ma veere et kjap, jf. «solgt,» selger ma ha
tingen i sin besittelse, tingen ma vaere overlevert, og kjgperen ma vaere i god tro.
Det som er tvilsomt i var sak er om Marte var i god tro da hun kjgpte rokokkobordet
av Laura. De tre farste vilkarene er utvilsomt oppfylt, og skal dermed ikke
underlegges naermere behandling.

Hva som inngar i god tro vurderingen kommer til uttrykk i § 1 annet ledd.
Mottakeren er i god tro nar han ikke forstod eller burde ha forstatt at avhenderen
manglet rett til & selge tingen.

| var sak blir vurderingstemaet om Marte burde ha forstatt at Laura ikke kunne selge
bordet for sin egen regning.

Ordlyden i § 1 annet ledd peker pa en konkret aktsomhetsvurdering. | denne
vurderingen er det flere momenter som kan tillegges vekt, bl.a. forholdene ved
avhendingen, tingens art og omstendighetene ellers. Hgyesterett har ogsa uttalt i Rt.
1990 s. 59 (Myra bat) at det ikke stilles veldig strenge krav til denne
aktsomhetsvurderingen.»
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Subsumsjon:
draftelse
pro/contra

Avveining

Delkonklusjon

«Bostyreren hevder at Marte ikke kunne veere i aktsom god tro fordi hun kjgpte bordet til en
latterlig lav pris. Det fremgar av faktum at hun kjgpte det for 50 000 kr, og solgte det videre til
Peder for 150 000 kr. Den lave prisen kan tilsi at Marte burde ha undersgkt naermere fordi hun
jobber i antikvittetsbransjen og har god kunnskap pa dette omradet. Hun burde derfor ha
mulighet til & vurdere bordets markedsverdi. P& den annen side er det vanskelig & fastsette en
objektiv markedspris av et antikt mgbel. Forholdene variere til ulike tider og hvem man selger til.
Salgsgjenstanders art trekker derfor mer i retning av at Marte var i aktsom god tro. Videre
fremgar det av faktum at kjgpet skjedde under et mgte i Antichens venner, og at Laura ikke ville
avslgre hvem som eide bordet tidligere. Marte betale ogsa kontant for bordet. Dette kan danne
grunnlag for mistanke hos Marte. Utgangpunktet er at man ikke er i god tro dersom man ikke har
undersgkt forholdene naermere og det senere det viser seg undersgkelser burde ha veert foretatt
fordi de ville fart til avdekking av en rekke forhold ved tingen og det rette eierforholdet. | var sak
er det ingenting som tyder pa at Marte burde ha foretatt slike undersgkelser, og heller ingenting
som tilsier hvilke undersgkelser som burde ha veert foretatt. Hun visste ikke at Laura var lederen
av et museum og bygde pa det ytre forholdet utad at Laura solgte bordet for sin egen regning.
Det var ikke mulig for henne a undersgke de reelle eierforholdene. Det at tidligere eiere ikke ville
ga ut med navn er forstaelig av hensyn til diskresjon, og det er ikke noe som kunne skape tvil
ved Martes gode tro. Det eneste som kan rokke med hennes gode tro er det at betalingen ble
foretatt kontant. Det kan likevel veere mange grunner til at folk foretrekker kontantbetaling uten at
det er noe ulovlig som ligger bak. Dette argumentet kan heller ikke veie opp for andre
argumenter som trekker i retning av at Marte er i aktsom god tro.

Delkonklusjonen er derfor at Marte er i god tro, jf. godtroloven § 1 og at alle vilkarene for
ekstinksjon er oppfylt.»
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Problemstilling

b) Far unntakene for godtroerverv
anvendelse?

Rettsgrunnlag
Godtroervervioven

« § 2. 1. Mottakeren vinner ingen rett etter § 1 dersom
tingen er eller ma antas a veere fravendt eieren eller
noen som sitter med tingen pa hans vegne, ved tyveri,
brukstyveri, ran eller annen vold eller trusel om vold.
Dette gjelder selv om gjerningsmannen pa grunn av ung
alder eller utilreknelighet ikke straffes.

2. Heller ikke ellers kan mottakeren vinne rett etter § 1
til kunstverk, antikviteter, museumsgjenstander, lgse
kulturminner eller skipsfunn som er i offentlig eie eller
tilhgrer privat samling som er apen for allmennheten.»
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Problemstilling

Unntaket for tyveri, § 2nr. 1

Rettsgrunnlag
Godtroervervioven

« § 2. 1. Mottakeren vinner ingen rett etter § 1 dersom
tingen er eller ma antas a veere fravendt eieren eller
noen som sitter med tingen pa hans vegne, ved tyveri,
brukstyveri, ran eller annen vold eller trusel om vold.
Dette gjelder selv om gjerningsmannen pa grunn av ung
alder eller utilreknelighet ikke straffes.
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Problemstilling

Unntaket for tyveri, § 2nr. 1

Rettsgrunnlag
Godtroervervioven

« § 2. 1. Mottakeren vinner ingen rett etter § 1 dersom

tingen er eller ma antas a veere fravendt eieren eller

noen som sitter med tingen pa hans vegne, ved tyveri, Vilkar
brukstyveri, ran eller annen vold eller trusel om

vold. Dette gjelder selv om gjerningsmannen pa grunn

av ung alder eller utilreknelighet ikke straffes.
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«Fravendt eieren...ved tyveri»?

Forarbeidene:
- Grense mot «underslag»

- Avgjgrende om gjerningspersonen har «lovlig
besittelse» over gjenstanden

Her:
- Laura har generell, men ikke spesiell salgsfullmakt

- Lovlig besittelse, men urettmessig disposisjon =
underslag, ikke tyveri

Konklusjon: Unntaket for tyveri kommer ikke til
anvendelse

Problemstilling

Rettsgrunnlag

Vilkar

Tolkning  Drgftelse

Subsumsjon pro/contra

Delkonklusjon
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Rettslig
grunnlag og
vilkar

Tolkning av
vilkaret

Subsumsjon

Delkonklusjon

«Ekstl. § 2 oppstiller imidlertid unntak fra reglene om
godtroekstinksjon etter ekstl. § 1 dersom tingen er «fravendt
eieren» gjennom blant annet «tyveri». Teorien skiller mellom tyveri
og underslag, hvor forutsetningen er at det er kun ved tyveri det
gjares unntak fra ekstinksjon. Forskjellen mellom tyveri ligger i om
Laura urettmessig har skaffet seg radighet over tingen (tyveri), eller
om hun har misbrukt den besittelsen hun med rette har (underslag).

| var sak er det klart at Laura har misbrukt sin stilling ved a selge
museets gjenstander for egen lomme. Det er derfor naerliggende a
anse situasjonen i var sak som et underslag.

Delkonklusjonen er at unntaksbestemmelseni ekstl. § 2 nr. 1 ikke
kommer til anvendelse.»
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Problemstilling

Unntaket for antikviteter/
museumsgjenstander, § 2nr. 2

_ _ Rettsgrunnlag
2. Heller ikke ellers kan mottakeren vinne rett etter § 1

til kunstverk, antikviteter, museumsgjenstander, lgse
kulturminner eller skipsfunn som er i offentlig eie eller
tilhgrer privat samling som er apen for allmennheten.»



UiO ¢ Institutt for privatrett
Det juridiske fakultet

Problemstilling

Unntaket for antikviteter/
museumsgjenstander, § 2nr. 2

_ _ Rettsgrunnlag
2. Heller ikke ellers kan mottakeren vinne rett etter § 1

til kunstverk, antikviteter, museumsgjenstander, lgse

kulturminner eller skipsfunn som er i offentlig eie eller

tilhgrer privat samling som er apen for VilK&r
allmennheten.»

Bordet = «antikvitet»/«museumsgjenstand»
Ikke «i offentlig eie»

Sparsmal: «tilhgrer privat samling som er apen for
allmennheten»?
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Problemstilling

«tilhgrer privat samling som er apen
for allmennheten»?

_ _ Rettsgrunnlag
«privat samling»

- Tilhgrer Grukkestiftelsen museum = privat stiftelse

«apen for allmennheten»?

Vilkar
- Selve museets samling apen for allmennheten
- Selve bordet hadde aldri veert tatt inn i
publikumssamlingen Tokning  Drgftelse
pro/contra

Ordlyden: «samling...som er apen for allmennheten»?,  Subsumsjon
«tilhgrer» bordet «samling[en]»?

Formal og hensyn

Konklusjon: Tilharer ikke «privat samling som er apen for
allmennheten», dvs. unntaket for
antikviteter/museumsgjenstander kommer ikke til
anvendelse

Delkonklusjon



UiO ¢ Institutt for privatrett Eksempeloppgave
Det juridiske fakultet

Rettslig
grunnlag og
vilkar

Vilkar 1:
Tolkning

Subsumsjon

Delkonklusjon

Problemstilling

Presisering av
problem-
stillingen

«Ekstl. § 2 nr. 2 oppstiller et ytterligere unntak fra ekstinksjon i tilfeller
hvor det er snakk om antikviteter eller museumsgjenstander som tilharer
«offentlig eie» eller «en privat samling som er apen for allmennhetens.

Ordlyden av «offentlig eie» tilsier at antikviteten eies kommunalt,
fylkeskommunalt eller statlig. | var sak er det Grukkestiftelsen Museum
som eier antikviteten. En stiftelse er som hovedregel privat, med mindre
det er klare holdepunkter for offentlig finansiering. Det er ingen
holdepunkter for at museet er offentlig finansiert. Skrivebordet er derfor
ikke i offentlig eie.

Det neste spgrsmalet blir om skrivebordet tilhgrer en «privat samling som
er apen for allmennheten».

Det er klart at skrivebordet tilhgrer en privat samling, ettersom det er snakk
om en antikvitetssamling under stiftelsens eie. Spgrsmalet er om den er
«apen for allmennheten» »
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Subsumsjon:
Drgftelse pro

Drgftelse
contra

Delkonklusjon

«Det falger av faktum at bordet var plassert i kjelleren pa museet, og
dermed ikke direkte apen for allmennheten. Det kan likevel argumenteres for
at skrivebordet faktisk tilhgrer en offentlig samling, selv om akkurat denne
gjenstanden ikke er offentlig tilgjengelig for gyeblikket. Det er nzerliggende a
legge til grunn at museum skifter ut utstillingene sine jevnlig, slik at det er
tilfeldig hvilke gjenstander som er utstilt til enhver tid.

Pa den annen side presiserer faktum at bordet aldri hadde vaert tatt inn i
publikumssamlingen. Dette innebaerer at skrivebordet aldri hadde veert
tilgjengelig for andre enn museets ansatte. Faktum gir ingen holdepunkter
for & drofte om det var meningen at bordet i det hele tatt skulle utstilles, eller
om museet kun fungerte som en lagringsplass for antikviteten. Ettersom det
aldri har vaert fremstilt for publikum, er det ogsa naerliggende a legge til
grunn at publikum ikke hadde kunnskap om at det fantes et rokokko-bord i
museets Kkjeller i det hele tatt. Dette taler for at det skrivebordet ikke tilhgrer
en samling som er «apen for allmennheten».

Delkonklusjonen er at skrivebordet ikke tilhgrer «en privat samling som er
apen for allmennheten». Vilkarene i ekstl. § 2 nr. 2 er dermed ikke oppfylt.»
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Problemstilling

Ingen av unntakene for godtroerverv/ekstinksjon etter
godtroervervlioven § 2 kommer til anvendelse

Rettsgrunnlag

Marte har da ekstingvert museets rett til bordet, jf.
godtroervervioven § 1

Vilkar
Bordet «tilhgrer» da Marte pa beslagstiden, jf.
dekningsloven § 2-2

Tolkning  Drgftelse

ubsumsion . Pro/contra
Konkursboet kan da ta beslag i bordet, jf. Subsumsjon
dekningsloven § 2-2
Hovedkonklusjon: Museet kan ikke kreve utlevering Konklusjon

av bordet
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Tvisten mellom Peder og konkursboet
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Problemstilling

Hovedproblemstilling

Kan Peder kreve utlevering av bordet?
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Problemstilling

Utg.pkt. og presisering av
problemstilling

Utg.pkt.: Farst i tid, best i rett (Peders rett er
stiftet fgrst i tid, | utg.pkt. da best rett)

Spgrsmalet: Om konkursboet har ekstingvert
Peders rett til bordet

— Dette beror pa om Peder har fatt rettsvern for
Kjgpet (overfor kreditorer)

Evnt: Sparsmalet er om konkursboet har rett til
dekning i gjenstanden — dette beror pa om
Peder har separatistrett i konkursboet eller om
han er en usikret kreditor.



UiO ¢ Institutt for privatrett
Det juridiske fakultet

Problemstilling

Rettslig grunnlag

Rettsgrunnlag

Ulovfestede regler om kreditorekstinksjon og
lgsarekjgperes rettsvern for kjgpet overfor
selgerens kreditorer



UiO ¢ Institutt for privatrett
Det juridiske fakultet

Problemstilling

Rettslig grunnlag - vilkar

_ o Rettsgrunnlag
Hovedregelen: Gjenstanden ma vaere
overlevert kjgperen for a ha rettsvern

Unntak: «Interesselaeren» - Der det beror Vilkér
pa kjgperen selv/er i kigperens interesse
at gjenstanden ikke er overlevert
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Det juridiske fakultet

Problemstilling

«l kjgpers interesse»

Rettsgrunnlag

Jf. Breekhus og Rt. 1910 s. 231 (Ku-dommen) og
Rt. 1912 s. 263 (Jernskrapdommen)

LF-2010-133423 (Why Worry) Vilkar

« lkke mulig a fa rettsvern nar gjenstanden ikke
er leveringsklar

 Sentralt spgrsmal: om «overflatebehandlingen» ™" Drfjfftel?e
o . ro/contra
av baten var en tilleggsytelse eller en del av g
hovedytelsen



UiO ¢ Institutt for privatrett LF-2010-133423 (Why Worry)

Det juridiske fakultet

Lagmannsretten bemerker:
Etter dekningsloven § 2-2 har konkursboet rett til dekning i «ethvert formuesgode som tilherer skyldneren pa beslagstiden,.. »
Sparsmalet kan imidlertid ikke begrenses til hvem som er eier av baten «Why Worrys.

Sparsmalet er om Arnstad har fatt rettsvern for sitt erverv, og saledes om han har separatistrett i Land & Sjafritids konkursbo eller om
han er en usikret kreditor.

Dersom Arnstad har oppnadd rettsvern far konkursen, star ervervet seg. Dersom han ikke har oppnadd rettsvern, omfaties baten av
boets beslagsrett.

Hovedbetydningen av at et erverv har eller ikke har rettsvern, er om det har rettsvern overfor avhenderens fordringshavere. Det gir
derfor liten veiledning a sparre om formuesgodet pa beslagstiden «tilharers skyldneren eller erververen i relasjon til hovedregelen om
beslagsretten i dekningsloven § 2-2. Rettsvernspersmalene om formuesgoder pa vei ut fra skyldneren ma lgses pa grunnlag av
rettsvernsreglene. Dette felger av Andenaes: Konkurs, 3. uigave 2009 side 244-245, hvor det om rettsvernkravet heter at det:

«... gjelder selv om formuesgodet ikke lenger anses for a tilhere skyldneren i relasjon til hovedregelen om beslagsretten i deknl.
§ 2-2_ Det er altza ikke nok at erververen reelt sett er blitt eier av formuesgodet hvis erververen ikke ogsa har sikret seg
rettsvern. Kravet om rettsvern kommer i tillegg til kravet om at formuesgodet ma tilhere erververen pa beslagstiden_»

Det er enighet om tingrettens bekrivelse av det faktiske og rettslige utgangspunkt (24):

«Hvilke krav som skal stilles for at kjgper av en lgsaregjenstand skal fa rettsvern er ikke endelig avklart i rettspraksis.
Hovedsynspunktet er at overlevering i alle fall er tilstrekkelig for a fa reftsvern. Selv om baten pa konkurstidspunktet ikke fysisk
var lagret hos Land & Sjefritid, men hos Dolvik Batbyggeri, har det ikke skjedd noen fysisk overlevering av baten. Baten var
ogsa hos Dolvik Batbyggeri pa avtaletidspunktet, og Dolvik Batbyggeri ble ikke informert om kjepet. Dolvik Batbyggeris
oppdragsgiver var Land & Sjafritid. »

Et grunnleggende tema av betydning for rettsvernet, er om batkjgpet inklusive overflatebehandlingen var hovedytelsen, eller om
behandlingen var en tilleggsytelse for kjgper.



UiO ¢ Institutt for privatrett LF-2010-133423 (Why Worry)

Det juridiske fakultet

For a hindre kreditorsvik og sikre notoritet ma kravene til rettsvernakten vaere strenge. Dette gjelder spesielt ved Iesare, hvor man ikke
har noen registreringsordning. Kravene er ulovfestet, utviklet gjennom rettspraksis. Hovedregelen ma vaere at det kreves overlevering
for 4 vaere sikret, i det minste ma gjenstanden vasre leveringsklar.

«\Why Worry» var ikke leveringsklar. Det gjensto arbeid som matte fullferes i henhold til avtalen. Arbeidene var inkludert i selve
batkjopet, og intet tillegg var bestilt | kjgpers interesse. Det kan vaere at Arnstad faktisk kunne ha hentet baten, i den stand baten var.
Det er imidlertid klart at baten ikke kunne hentes i kontraktsmessig stand. Dette er avgjarende. Nar selger ikke er klar fil levering i
henhold til avtalen, er det ikke mulig a fa rettsvern. Arnstad har da ikke rettsvern for ervervet av «Why Worrys.

Lagmannsretten har etter dette ikke foranledning til & ga naermere inn pa de subsidisere pastandsgrunnlag gjennom interesselaren og
krav til notifikasjon.
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Det juridiske fakultet

Problemstilling
Var bordet leveringsklart?

_ _ Rettsgrunnlag
Var reparasjonen en tilleggsytelse (eller en del av

hovedytelsen)?

Pro .
Vilkar
« Marte gnsket a selge bordet ureparert til 150 000, men
Peder insisterte pa reparasjon og 200 000
Contra Tolkning  Drgftelse
pro/contra

 Prisen pa reparasjonen utgjar stor del av det totale  Stbsumsion
vederlaget

Konklusjon: Usikkert — kan argumentere for at bordet
var leveringsklart

Delkonklusjon



UiO ¢ Institutt for privatrett
Det juridiske fakultet

Problemstilling

Var det | Peders interesse at
bordet iIkke var overlevert?

Rettsgrunnlag

Argumenter:
Peder betalte far avtalt forfall fordi Marte var i
engemangel

Peng g Vilkar

» Peder tok en bevisst risiko mht. Martes
oppfyllelsesevne

» Gir betalingen preg av usikret kreditt — tilsier at Tokning  Drgftelse
Peder bgar likestilles med Martes gvrige kreditorer pro/contra

Subsumsjon

Hensynene bak overleveringskravet: Var
overdragelsen notorisk?

« Kontooverfgring + unikt bord (ikke genusytelse) ->
notoritetshensynet ivaretatt

Delkonklusjon

Konklusjon: Det var ikke i Peders interesse at
bordet ikke var overlevert



UiO ¢ Institutt for privatrett
Det juridiske fakultet

Problemstilling

Interesselaeren kommer ikke til anvendelse

Det kan da ikke gjgres unntak fra hovedregelen om at
gjenstanden ma veere overlevert Rettsgrunnlag

Peder har ikke rettsvern for kigpet

Konkursboet har da ekstingvert Peders rett til bordet Vilkar
eller:

Peder har ikke separatistrett i boet, han er en usikret Tokning | Drafielse
kreditor, og konkursboet har da rett til dekning | oro/contra

Subsumsjon

gjenstanden

Hovedkonklusjon:
Peder kan ikke kreve utlevering av bordet Konklusjon



UiO ¢ Institutt for privatrett Eksempeloppgave 1

Det juridiske fakultet

Problemstiling  «Spgrsmalet er om Peders erverv har rettsvern mot konkursboet.

Rettslig grunnlag Av fast og Iangvarigo prgksis kommerodet frem at overleveringskrave.t (besittelse) er
ogvilkar:  hovedregelen for nar kjgperen oppnar rettsvern, men at det i noen tilfeller kan gjgres
Interesseleeren  ynntak med den sakalte interesseleeren. | var sak er bordet fremdeles hos Marte pa
konkursapningstidspunktet. Ettersom et bord er et ikke-realregistrerbart lgsgre, er
det rettslige grunnlaget for om Peder har rettsvern interesselaeren som har utviklet
Redegjerelse for seq i samspill med rettspraksis og juridisk teori. Den gar ut pa at kjgper har rettsvern
C:;erhgerfltzggte nér tingen forblir hos selger, men kun dersom dette er i kjgpers interesse. Dette har
(tolkning) ~ kommet til uttrykk i Rt. 1912 s. 263 (Jernskrapdommen) og Rt. 1910 s. 231 (Ku-
dommen). Disse dommene er gamle og ubegrunnede, men den juridiske teorien
synes a bygge pa disse dommene og reelle hensyn. Det er imidlertid vanskelig &
bevise denne leeren. En nyere dom er LF-2010-133423 (Why Worry). Saken
omhandlet kjgp av fritidsbat, betalt med innbyttebat. Avtale ble inngatt pa hgsten,
baten skulle overtas/leveres «ferdig pusset» til varen. | mellomtiden gikk selgeren
konkurs. Lagmannsretten ansa arbeidene som en del av hovedytelsen, ikke
tilleggsytelse i kjgpers interesse. Baten var heller ikke leveringsklar i henhold til
avtalen. Dermed hadde ikke kjgper rettsvern for ervervet og baten var omfattet av

Delkonklusjon
: beslagsretten for selgers konkursbo.
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Det juridiske fakultet

vurderings-  «Det sentrale vurderingstemaet i var sak vil derfor veere om bordet var [hos Marte] i
temaet Peders interesse.

Subsumson: Et sentralt moment i denne vurderingen er om reparasjonen av bordet var en
Droftelse  tilleggsytelse eller en del av hovedytelsen, jf. lagmannsrettsdommen overfor. De
pro/contra fremgar av faktum at Marte ville selge bordet for 150 000 kr, mens Peder insisterte

pa reparasjon og at han var villig til & betale 200 000 kr for det. En reparasjon baerer
preg av en tilleggsytelse. | tillegg var det han som gnsket reparasjon i fgrste
omgang. P& den annen side utgjar reparasjonen en stor del av vederlaget, noe som
gjar at reparasjonen ma anses som en del av hovedytelsen. Bordet var heller ikke
leveringsklart, og i Why Worry-saken ble dette momentet tillagt stor vekt ved at
reparasjonen var a anse som en del av hovedytelsen. En annen ting som peker i
retning av at Peder bgr likestilles med Martes andre kreditorer, er at han betalte far
forfallstiden med den kunnskap om at Marte var i pengemangel. Dette tilsier at han
tok en risiko. De beste grunner taler derfor for at bordet ikke var i Peders interesse
og at Peder mangler rettsvern.

Konklusjonen er at unntaket fra overleveringskravet ikke kommer til anvendelse, og
at konkursboet kan ekstingvere Peders rett i rokokkobordet etter ulovfestede
regler.»

Konklusjon
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Det juridiske fakultet

Vurderings-
temaet

Vilkar

Subsumsjon:

Klar til levering-

spgrsmalet

Hovedytelse/
tilleggsytelse

Moment

«Det avgjgrende vurderingstemaet i interesselaeren er om det er utelukkende i As
interesse at skrivebordet er plassert hos Marte.

En forutsetning for & anvende interesselaeren er at eiendomsretten har gatt over til
As. Da avtalen ikke gir holdepunkter for noe annet, legger jeg til grunn at
eiendomsretten gikk over ved avtaletidspunktet. Vilkaret er dermed oppfylt.

Et sentralt moment i vurderingen er om salgsvaren var Klar til levering. Det fglger av
faktum at skrivebordet sto pa lageret til Marte uten at det var foretatt noen
restaurering. Dette taler for at skrivebordet ikke var Klar til levering, og reiser videre
spgrsmal om restaureringen skal anses som en del av hovedytelsen, eller om dette
er en tilleggsytelse. Grensedragningen har betydning for om det er utelukkende i As
sin interesse at bordet fortsatt er hos Marte. Dersom restaureringen er en del av
hovedytelsen, ma det antas at bordet fortsatt er hos Marte nettopp i pavente av at
hun skal oppfylle sin del av kontrakten.

Restaureringen av bordet kan pa en side anses som en del av hovedytelsen, fordi
Marte er forpliktet til & reparere bordbeinet for at Peder skal betale den fulle
kigpesummen pa 200 000 kroner. Avtalen oppstiller et felles vederlag for selve
skrivebordet med restaureringen, noe som taler for at det er en del av
hovedforpliktelsen.»
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Det juridiske fakultet

«Likevel falger det av faktum at Marte opprinnelig gnsket & selge skrivebordet «som
den er», altsa uten reparasjon. Marte er kun selger, og utfgrer ikke reparasjonen
selv. Grunnen til at Marte tok pa seg ansvaret for & fa utfart reparasjonen var at hun
hadde kontakter i fagmiljget. Det faktum at det var ytterst fa som kunne utfare et
slikt arbeid, taler i retning av at Marte tok pa seg jobben fordi det var mer praktisk for
begge parter. Dette taler for at restaureringen var en tilleggsytelse.

Moment

voment  Det gkonomiske aspektet taler ogsa i retning av at restaureringen er en
tilleggsytelse. As uttrykker at han betaler 50 000 kroner mindre dersom Marte ikke
utfarer restaureringen for ham. Dette taler for at det ble avtalt et saerskilt vederlag
for ekstraarbeidet.

Videre fremgar det av faktum at det var Marte som kontaktet Peder angaende
forhandsbetaling av kjgpesummen pa 200 000 kroner i oktober, pa bakgrunn av at
forhandsbetaling ville medfgre tidligere restaurering. Dette kan underbygges med
hensynet til fornuftig finansiering, og trekker i retning av at kredittmomentet er
mindre fremtredende.

Moment
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«Likevel ble pengene faktisk ikke benyttet til restaureringen. Dette taler for at
forh&ndsbetalingen baerer sterkt preg av kreditt, som medfarer at As ikke har bilitt
eier. Det fglger av faktum at Marte hadde bruk for kontakter, «blant annet» for &
betale reparasjonen. Et halvt ar senere var fortsatt ikke restaureringen pabegynt,
noe som tilsier at kredittmomentet er seerlig fremtredende. Sett under ett, er det mer
naerliggende & se pa forhandsbetalingen som et usikret 1&n fra As enn en ngdvendig
betaling for ferdigstillelse.

Moment

» Pa tross av at skrivebordet kan anses a veere klar til levering, er kredittmomentet
Avveining og o . . . - o
bedosmmelse  Sapass fremtreende at interesselseren ikke kommer til anvendelse i var sak. Det kan
derfor ikke legges til grunn at bordet er plassert hos Marte utelukkende i As sin
interesse ved konkursapningen.

Delkonklusjonen er at unntaket for overleveringskravet ikke kommer til anvendelse.
As har ikke rettsvern, og kan dermed ikke kreve skrivebordet utlevert fra boet jf.
deknl. § 2-2.

Delkonklusjon

Hovedkonklusion Konklusjon: Martes konkursbo mé ikke respektere As sin rett til skrivebordet.»
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Tvisten mellom Peder og museet
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Det juridiske fakultet

Forutsetning og utgangspunkter

Forutsetning: At Marte ikke ekstingverte museets rett
(dvs. at museet I utg.pkt. kunne kreve utlevering av
bordet)

Utgangspunkt: Kan ikke overfgre stgrre rett enn man
selv har (museets rett i behold)

Unntak: Ekstinksjon av lgsgre, |f. godtroervervioven
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Det juridiske fakultet

Problemstilling

Hovedproblemstilling

Har Peder ekstingvert museets rett til
bordet?
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Det juridiske fakultet

Problemstilling

Ekstingverte Peder museets rett til
bordet ved kjgpet fra Marte?

Rettsgrunnlag
Godtroervervioven

« § 1. 1. Blir en lgsgreting solgt av den som sitter med
tingen og far mottakeren den overlevert til seg i god tro,
hindrer det ikke rettsvinning etter avtalen at avhenderen
mangler rett til a ra over tingen. Det samme gjelder ved
annen avhending mot vederlag, hva enten det er til eie,
bruk eller pant.

2. Mottakeren er i god tro nar han ikke forstar at
avhenderen mangler rett og heller ikke burde ha forstatt
det om han hadde veert sa aktsom som det ma kunne
kreves etter forholdene ved avhendingen, tingens art og
omstendighetene ellers»
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Det juridiske fakultet

Problemstilling

Er vilkarene for godtroerverv
oppfylt?

Rettsgrunnlag
Godtroervervioven

« § 1. 1. Blir en lgsgreting solgt av den som sitter med

tingen og far mottakeren den overlevert til seg i god

tro, hindrer det ikke rettsvinning etter avtalen at Vilkar
avhenderen mangler rett til & ra over tingen. Det samme

gjelder ved annen avhending mot vederlag, hva enten

det er til eie, bruk eller pant.

2. Mottakeren er i god tro nar han ikke forstar at
avhenderen mangler rett og heller ikke burde ha forstatt
det om han hadde veert sa aktsom som det ma kunne
kreves etter forholdene ved avhendingen, tingens art og
omstendighetene ellers»
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Konklusjon

Peder har ikke ekstingvert museets rett
Peder kan ikke kreve bordet utlevert

Problemstilling

Rettsgrunnlag

Vilkar

Tolkning  Drgftelse

Subsumsjon pro/contra

Konklusjon
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. . Under forutsetning av at Marte ikke ekstingverte eiendomsretten til bordet, blir
orutsetning og o

problemstiling  SP@rsmalet om Peder As har ekstingvert museets rett til skrivebordet.

Rettslig Det alminnelige utgangspunktet er at man ikke kan overfgre stgrre rett enn man selv
“tgarljgnsnﬁgﬂkt %9 har. Et unntak fra dette er ekstinksjon etter ekstl. § 1. Bestemmelsen oppstiller flere
vilkar. Det kan konstateres at det foreligger gyldig avtale mellom Marte og Peder og

Utkvittering av -~ at Peder har ytt vederlag jf. «solgt». Videre er det neppe tvilsomt at Peder var «i god

V”keérr(fsg?y‘rt'a” tro», og at Marte hadde bordet i sin besittelse jf. «<den som sitter med tingen».

slar kort fastat  Det tvilsomme vilkaret i denne tvisten er at mottakeren ma ha fatt bordet «overlevert
dette ikke er | seg». Ordlyden tilsier at Peder fysisk ma ha overtatt bordet. | var sak har ikke
oppiylt dette skjedd, fordi bordet fremdeles er lagret hos Marte.

Viser oversikt og | MOtsetning til forrige tvist som ble avgjort etter uloviestet rett, reguleres denne
evnetildse tvisten av lov jf ekstl. § 1. Interesseleeren utgjar ikke et unntak fra
sammenhenger  gyerleveringskravet nar ekstinksjonsvilkarene er lovregulert.

Konklusjon pa subsidizer drgftelse: Peder har ikke ekstingvert museets rett til

Hovedkonklusjon )
skrivebordet.
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II: Fordelingen av kjgpesummen
ved salget av seksjonen

Prioritet mellom panteretter og panthavers
opplanings-/opptrinnsrett ved fast eiendom

Tvist: Ney-bank VS Hans Tastad
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Det juridiske fakultet

Problemstilling

Hovedproblemstilling

Har Hans rett til & fa dekket sitt utlegg
pa 100 000 far banken kan fa dekket
opplaningsbelgpet pa 500 0007?

Dette beror pa om banken hadde
opplaningsrett til fortrengsel for
utleggstaker Hans Tastad, evt:

Om Hans hadde opptrinnsrett
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Det juridiske fakultet

Grunnleggende utgangspunkter

Prioritetsregelen i pantel. § 1-13
Rettsvernsregelenitgl. § 20

Panthavers «avtalefrinet» mht

Innbyrdes prioritet, sml. Prinsippet 1 |uftl.

§ 3-28

Problemstilling
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Problemstilling

Har banken opplaningsrett?

_ . . _ Rettsgrunnlag
Ulovfestede regler om adgang til opplaning ved pant i

fast eiendom

Bestemmelsene i luftfartsloven er uttrykk for kodifisering
av tidligere ulovfestet rett (men kan ikke anvendes
direkte)

Adgangen til opplaning beror pa samme betingelse som
er fastsatt i luftfartsloven § 3-30 (1) 3 pkt. (og
borettslagsloven § 6-10(2))
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Problemstilling

Har banken opplaningsrett?

Rettsgrunnlag

« § 3-30.0pplaning og ombytting av
pantobligasjoner m.v.

En helt eller delvis innfridd pantobligasjon' kan etter
avtale med hjemmelshaveren til det beheftede luftfartgy?
gjenopplanes (utnyttes pany), slik at den gir sikkerhet for
det nye belgp med samme prioritet som det innfridde
belagp. Dette gjelder dog ikke hvor innfrielsen er
registrert eller det er gitt pategning pa obligasjonen om
innfrielsen. Heller ikke kan en obligasjon opplanes eller
gjenopplanes etter at det er registrert utlegg som
panthaveren har fatt varsel om eller pa annen mate
kjiennskap til, med mindre panthaveren ikke godt kan
avbryte kredittforholdet uten a risikere a lide tap.»
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Problemstilling

Har banken opplaningsrett?

Rettsgrunnlag

« § 3-30.0pplaning og ombytting av
pantobligasjoner m.v.

En helt eller delvis innfridd pantobligasjon' kan etter
avtale med hjemmelshaveren til det beheftede luftfartay? Vilkar
gjenopplanes (utnyttes pany), slik at den gir sikkerhet for
det nye belgp med samme prioritet som det innfridde
belgp. Dette gjelder dog ikke hvor innfrielsen er
registrert eller det er gitt pategning pa obligasjonen om
innfrielsen. Heller ikke kan en obligasjon opplanes eller
gjenopplanes etter at det er registrert utlegg som
panthaveren har fatt varsel om eller pa annen mate
kjennskap til, med mindre panthaveren ikke godt kan
avbryte kredittforholdet uten a risikere a lide tap.»
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Problemstilling

Har banken opplaningsrett?

. Rettsgrunnlag
Utgangspunkt: Foranstaende panthaver har

gjenopplaningsrett
Unntak: Registrert utlegg + varsel/kjennskap
Unntak fra unntaket: Risiko for a lide tap Vilkar
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Tema og krav

Rettslig
utgangspunkt og
presisering av
saksforholdet

Problemstilling

Rettslig grunnlag
og om bruk av
luftl.

Bruk av luftl.

«Oppgaven reiser en tvist om opplanings- og opptnnnsrett Hans Tastad fremmer et krav om at
utlegget hans skal dekkes fgr bankens krav pa opplaningsrett.

Det rettslige utgangpunktet for prioritetsrekkefglgen av panterettigheter falger av pantel. § 1-13.
Nar det er flere rettigheter i samme formuesgode, gar den retten foran som farst ble paheftet
etter tinglysingslovens regler, jf. tingl. § 20. Etter dette har det opprinnelige lanet som Marte tok
opp for & kjgpe seksjonen farste prioritet pa 3 millioner kr, dernest byggelanet pa 2 millioner kr
(n& 1,5 mill) og til slutt kommer utleggspantet til Tastad som siste prioritet. Det er ikke tvilsomt at
Ney-bank har rett til & fa dekket 1,5 millioner av lanet.

Spgrsmalet er om banken har adgang til opplaningsrett pa den ledige prioritet til fortrengsel for
Tastad sin rett.

Det rettslige grunnlaget for opplaningsrett i fast eiendom er ulovfestet rett. Reglene i
luftfartsloven er en kodifisering av tidligere ulovfestet rett, og det vil trekkes paralleller til disse
reglene der det er naturlig, uten at de anvendes direkte. Rettskildebildet er derfor ganske
komplisert pa dette punktet.

Av luftl. § 3-30 farste ledd fremgar det at foranstdende panthaver har rett til gjenopplaning til
fortrengsel for etterfglgende panthaver. Unntaket er dersom det er registrert et utlegg som
foranstaende har kjennskap til\ fatt varsel om. Det gjelder ogsa et unntak fra dette unntaket der
panthaveren risikerer tap.»
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Risiko for a lide tap?

Forhandsvurdering, forholdende pa
opplaningstidspunktet, ikke rom for etterpaklokskap

Ikke avgjgrende at banken rent faktisk ikke ville lidt et
tap, tilstrekkelig med en «risiko»

Avgjgrende: Om banken har foretatt en forsvarlig
vurdering av tapsrisikoen ved a avbryte kredittforholdet

(Men den faktiske fremtidige utviklingen kan veere et
moment ved vurderingen av bankens
forhandsvurdering)

Problemstilling

Rettsgrunnlag

Vilkar

Tolkning  Drgftelse
pro/contra
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Problemstilling

Kunne Ney-bank avbryte
kredittforholdet med Marte uten a
«risikere a lide tap»? Retisgrunniag

Ikke avgjgrende at bevisfgringen i etterkant viser at
bade banken og Hans ville fatt full dekning dersom
banken hadde avbrutt kredittforholdet i September 2016 Vilkar

Rimelig & anta at det generelt ville lanne seg a
ferdigstille bygget

Tolkning  Drgftelse

Vurderingen om a fortsette prosjektet ma anses som ~ pro/contra

forsvarlig

Subsumsjo

Altsa: Banken har foretatt en forsvarlig vurdering av
tapsrisikoen ved a avbryte kredittforholdet

Dvs. Banken kunne ikke avbryte kredittforholdet med
Marte uten a «risikere a lide tap» Delkonkiusion
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Problemstilling

Konklusjon

Rettsgrunnlag

Banken hadde opplaningsrett

Hans har ikke rett til & fa dekket sitt utlegg
pa 100 000 far banken kan fa dekket Vilkar
opplaningsbelapet pa 500 00O0.

Tolkning Draftelse
Subsumsjon pro/contra

(Fordeling av salgsverdien: Ney-Bank far
da 2 millioner kr av salgssummen)

Konklusjon
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Problemstilling

Presisering av
innholdet i
vilkaret i lys av
faktum og
anfarsler

Vurderings-
temaet

Subsumsjon

Konklusjon

«l var sak er det pa det rene at banken har fatt varsel om Tastad sitt utlegg far
gjenopplaningen. Spgrsmalet er om banken kan avbryte laneforholdet med Marte
uten a risikere a lide tap.

Det fremgar av faktum at eiendommens verdi pa opplaningstidspunktet var 4,6 mill
kr og at dette var summen av alle pantekravene. Da ville alle panthaverne fatt
dekket sine krav, etter tvangssalget er panthaverens krav 100 000 kr stgrre enn
salgsverdien. Dette tilsier at banken ikke ville lidt noe tap og at opplaningen var
ment som skade for Tastad. Det er ikke avgjgrende om banken faktisk ville lidt et
tap. Bestemmelsen i luftl. § 3-30 peker pa at det er nok med en risiko. Dette betyr
igjen at det er forholdene pa opplaningstidspunktet som er avgjgrende. Det sentrale
vurderingstemaet er om banken har foretatt en forsvarlig forhandsvurdering av
denne risikoen ved a avbryte laneforholdet.

Faktum sier lite om banken har foretatt en forsvarlig vurdering av risikoen. Det
legges derfor til grunn at de har foretatt en forsvarlig forhandsvurdering. Dessuten vil
det i de fleste tilfeller veere lannsomt a ferdigstille bygget.

Konklusjonen er at banken hadde gjenopplaningsrett til fortrengsel for
utleggstakeren Tastad. Dette betyr at banken far dekket 1,9 mill kr, Tastad far
dekket sine 100 000 kr, mens resten ma banken melde som et dividendekrav i
konkursboet.»
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Takk for oppmerksomheten -
Lykke til pa eksamen!




