Folks tillit til og medvirkning i domstolene®

Av Fagrsteamanuensis Leif Petter Olaussen

1. Innledning

De senere ar har folks tillit til domstolene blitt tematisert ved flere anledninger.
Vinteren 1999 sendte TV2 et program som skapte sa sterk tvil om hvor betryggende
utvelgelsen av lekdommere er, at Stortinget vedtok at et eget utvalg skulle vurdere
bade regler og praksis for utvelgelse av lekdommere. Hensynet til folks tillit til dom-
stolene var serlig tungtveiende da Stortinget i juni 2001 vedtok opprettelse av en egen
gjenopptakelseskommisjon for straffesaker. Likeledes var hensynet til den alminne-
lige tillit til domstolene et viktig moment bade bak beslutningen om & opprette en
egen domstolsadministrasjon og reglene om en klage- og disiplingrordning for dom-
mere og dommeres sidegjeremal.

Lekfolks medvirkning i domstolene har lenge vert ansett som en sentral mekanisme
til & sikre befolkningens tillit til domstolene. Vare systematiske kunnskaper om tilliten
til domstolene og om hvilken betydning lekfolks deltakelse har for tilliten, er
imidlertid meget sparsomme. | det fglgende vil jeg forsgke a kaste noe lys over noen
sider ved folks tillit til domstolene.

2. Hva menes med tillit til institusjoner?

Jeg har tillit til den person jeg betror & ivareta mine interesser. Slik sosial eller
mellommenneskelig tillit bygger pa kjennskap til vedkommende som gjer at jeg ikke
har grunn til & tro at han eller hun har insentiver til & handle i strid med mine interes-
ser. Dette, og vedkommendes interesse i & opprettholde gode relasjoner til meg, samt
omsorg for sitt gode navn og rykte, utgjer tillitens grunnlag. Som en av mange, under-
streker Luhmann (1979, s. 37) at sosiale kontekster som er preget av relativt varige
sosiale relasjoner, gir god grobunn for sosial tillit, bade fordi det er lett & vite hvilke
interesser andre har, og fordi varige relasjoner gjer det vanskelig a bega tillitsbrudd og
lett & sanksjonere brudd som blir kjent. Tilsvarende skriver ogsa Hardin (1999, s. 27)
at grunnlaget for personlig tillit finnes i tykke, vedvarende sosiale forbindelser, men
ikke bare der, fgyer han til. Grunnlaget for tillit kan vere at man vet at den andre vil
lide et merkbart tap om han ikke lever opp til den tillit som er vist. Da vil det veere i
den andres egen interesse a ivareta mine interesser.

Det typiske for moderne, komplekse samfunn er imidlertid at mange sider ved vare liv
bergres av samhandling med en lang rekke personer som vi verken kjenner eller har
varige samhandlingsrelasjoner med. Vi har simpelthen ikke tid til a bli kjent med
seerlig mange, og et personlig erfaringsgrunnlag for tillit ma erstattes av noe annet. |
felge Luhmann (1979) blir derfor forutsigbare sosiale strukturer et viktig grunnlag for
tillit. Personlig tillit erstattes av en form for systemtillit, der rettslige arrangement
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bidrar til & sikre forventet atferd og muliggjer sanksjoner ved forventningsbrudd.
Institusjonelle ordninger ma ha en innebygd kontroll for at vi skal kunne ha tillit til
den, og tilliten ma omfatte tillit til at internkontrollen fungerer. Men Luhmann medgir
(s. 57) at kontroll av systemtillit er vanskelig fordi det i stigende grad forutsetter
ekspertkunnskaper.

Hardin (1999 s. 29-30) synes a vaere mer tvilende til at vi kan ha tillit til institusjoner.
Vi har ikke mulighet til & bli sd godt kjent med de som bemanner institusjonene at vi
kan vite om vi bar stole pa dem eller ikke, og bare fa personer kan ha kunnskaper nok
om hvilke insentivstrukturer som er bygget inn i institusjonene, og som dermed virker
styrende inn pa de som arbeider der. Folk flest kan derfor verken ha grunnlag for tillit
eller mistillit til institusjoner, mener han.

Ogsa Offe (1999) mener at vi ikke kan bygge tillit bare pa kontrollmekanismer. De vil
aldri veere heldekkende, og regler kan bli overtradt eller undergravd. Skal vi ha tillit til
at ukjente personer fglger anonyme mekanismer i institusjoner, ma det vere fordi vi
har tillit til at aktarene frivillig falger de regler som gjelder for deres virksomhet, og at
de som har i oppgave & overvake og handheve reglene, ogsa gjer dette frivillig.
Velfungerende institusjoner er avhengig av lojalitet blant de som driver institusjonens
virksomhet, og grunnlaget for lojalitet er de normative oppfatninger som institusjonen
er beerer av, fordi disse gir institusjonens regler og liv mening, skriver Offe (1999, s.
70):
“Institutions, in other word, are endowed with a spirit, an ethos, an implicit
moral theory, an idée directrice, or a notion of some preferred way of
conducting the life of the community. My thesis is that it is this implied
normative meaning of institutions and the moral plausibility I assume it will
have for others which allows me to trust those that are involved in the same
institutions — although they are strangers and not personally known to me.”

A ha tillit til institusjoner er derfor noe helt annet enn 4 ha tillit til en person. Tillit til
en institusjon betyr, skriver Offe (l.c.), at man kjenner og anerkjenner de verdier og
former for liv som er bygget inn i institusjonen, og at denne anerkjennelsen innebarer
en antagelse om at institusjonens idé gir tilstrekkelig mening til et tilstrekkelig antall
personer, til & motivere dem for vedvarende, aktiv stgtte til institusjonen og etterle-
velse av dens regler. Men det vil ikke vaere lett & vite om man kan ha tillit eller ikke.
Og Offe mener at den tillit man kan oppna i1 demokratier, er en restkategori, the resi-
due that remains after the propensity to distrust has turned out to be unfounded.” (s.
76). Tillit til institusjoner forutsetter mistro som for Offe ikke er det motsatte av tillit,
men en holdning som gjer at vi kontinuerlig tester og overvaker hvor vidt verdier som
er sentrale for tilliten, blir levd opp til. Denne holdningen kommer til uttrykk i kritisk
journalistikk, offentlige hagringer og politisk opposisjon fra partier og bevegelser, og
er helt essensiell for at et demokrati skal kunne verifisere hvor vidt tillit er berettiget
eller ikke. Tilliten ma derfor bade tale og tolerere den apenhet, tale- og pressefrihet
som slik kritikk forutsetter.
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Mot denne bakgrunn blir det forstaelig at Offe fremhever sannhet og rettferdighet
som de viktigste verdier institusjoner i et demokrati kan “’sta for” eller vaere barere av,
seerlig institusjoner som skal formidle politisk tillit (til parlament, regjering, sentral-
administrasjon og rettsvesen). Med sannhet sikter han til at institusjoner bade ma veere
forpliktet til & bygge pa korrekte fakta, og til at lgfter som er gitt, blir overholdt og
derved gjort til sannhet. Verdien rettferdighet betyr pa den ene side forpliktelse til & gi
alle lik tilgang, uten serlige preferanser for noen, og pa den annen side kan det med-
fare forpliktelse til & kompensere noen for ulemper som ikke er selvvalgte, for a
oppna starre likhet i livsvilkar.

3. Tillit til domstolene og andre institusjoner

Dersom Offes antagelse at sannhet og rettferdighet er viktige institusjonelle verdier i
demokratier, skulle tilliten veere hgy for politi og domstoler, fordi rettsvesenets
institusjoner skal veere serlig tydelige representanter for disse verdiene. Om man
bygger pa de halvarlige malinger som er gjort av Markeds- og mediainstituttet A/S
(MMI) siden 1992, av folks tillit til en lang rekke samfunnsinstitusjoner, viser disse —
i overensstemmelse med Offe —at politiet og domstolene oppnar hgyest tillit blant
folk, hgyere enn Stortinget, regjeringen og offentlig forvaltning, jfr. diagram 1. Dette

Diagram 1: Prosentandel med stor tillit til ulike
institusjoner
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er ikke i samsvar med Inglehart (1990 og 1999) som fremholder at utviklingen i den
postmoderne fasen undergraver respekten for autoriteter. Inglehart (1999 s. 246)
mener at sviktende tillit serlig vil komme til uttrykk i forhold til samfunnets mest
hierarkiske institusjoner, deriblant politiet. Det stemmer darlig for norske forhold.
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Med utgangspunkt i Offes antakelse kan det forhold at folks tillit til politiet er hgyere
enn tilliten til domstolene, skyldes at politiet har en mer aktiv rolle enn domstolene.
Politiet skal finne lovbryteren og forebygge kriminalitet, samt bista i en rekke situa-
sjoner som medfgrer synlig aktivitet og nerhet til publikum. Domstolene forholder
seg passive og avventende til noen tar dem i bruk. Dermed vil politiet lett virke som
den mest handlekraftige representanten for sannhet og rettferdighet. For det andre vil
domstolenes tilbaketrukne rolle gjgre det vanskeligere for folk & vite hva institusjonen
virkelig star for, og fa har direkte erfaring med institusjonen, jfr. Andersen (1992, s.
91-107). Selv nar saker av forvaltningsmessig karakter (vielse, tinglysing, skifte ved
arv m.v.) som bergrte noen i intervjuedes nermeste familie ble tatt med, hadde bare
41% av den voksne befolkning noen gang veert i kontakt med domstolene. Straffesa-
ker utgjorde 7 %, erstatningssaker 5 % og gjelds-/konkurssaker 4 % av sakene som
var grunnlag for kontakten. Selv om Andersen fant at publikum var kritisk pa enkelte
punkter overfor domstolene, var det en klar overvekt av positive svar nar folk ga
uttrykk for sin vurdering av kontakten med domstolene. Og Andersen tolket (s. 111-
112) folks kritikk som uttrykk for en sunn kritisk innstilling i et demokratisk samfunn.

Tilliten til domstolene bygger pa erfaringer, kritikk og drgftelser over tid, som i en
slags sum forteller mange at man kan ha tillit til at dommere, advokater og aktorer
opptrer slik at sannhet og rettferdighet forsgkes realisert. Fravar av bra omveltninger i
domstolenes nyere historie er et rimelig godt tegn pa at tillit og tilfredshet har veert
normaltilstanden hos oss i ganske lang tid. Forandringer som har funnet sted, har veert
forholdsvis sma, de har blitt introdusert gradvis, og - i alle fall i det siste arhundret -
farst etter dpen og tidvis langvarig utredning og diskusjon. Viktige endringer har ikke
pleid & bli gjennomfart ved politiske "kupp" eller ved "hestehandler" for & fa politiske
regnskap til & ga opp. Norsk rettshistorie (og gvrige historie) er sa vidt fri for eksemp-
ler pa direkte politisk innblanding i demmende virksomhet, at domstolenes uavhen-
gighet neppe har vert satt alvorlig pa prgve, med unntak for nazifiseringen under
andre verdenskrig." Det ser ut til at vare domstoler kom ut av béde den prevelsen og
rettsoppgjaret etter krigen, med sin troverdighet i behold.

Det rurale bosettingsmgnsteret i Norge har i meget lang tid tvunget mange dommere
til & leve i stor narhet til den gvrige befolkning. Dette har skapt kontakter og gitt
innsyn begge veier, og de mange og varierte oppgavene som domstolene har hatt, har
skapt en meget bred kontaktflate mellom dommere og publikum, langt mer enn det
som vanligvis forbindes med demmende virksomhet. Kontakt og tillit som skapes pa
ett omrade, smitter lett over pa andre.

Rekruttering og utvelgelse av dommere har nok ogsa vert sa betryggende at vi har
hatt dommere som i publikums gyne har veert gode og tillitskapende utgvere av sin
virksomhet. Dette kan synes bemerkelsesverdig siden norske jurister (og dermed ogsa
mange norske dommere) tradisjonelt har hatt sin bakgrunn i sosiale- og

! Stridbeck (1995a) omtaler et talende svensk eksempel pd politisk innblanding i domstolene
behandling av en enkeltsak under andre verdenskrig.
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utdanningsmessige elitegrupper. Den elitepregete bakgrunnen har likevel ikke skapt
noen tillitsklgft mellom domstolene og befolkningen. For det farste skyldes nok dette
at dommerne har utgvet sitt virke slik at det ikke er lett a finne belegg for at de har
pleid 4 tilgodese den sosialgruppe de selv har tilhgrighet til, eller undertrykt folk som
tilhgrer andre befolkningslag. Fraveer av klager og anskrik fra de mange som gjennom
arene har virket som lekdommere, vitner om at lekfolk som har opplevd dommerne i
sitt virke, har funnet lite & sette fingeren pa. For det andre er de sosiale forskijeller
tross alt forholdsvis begrensete i det sterkt monolittiske norske samfunnet.
Institusjoner med sterkt integrerende betydning er felles for alle: kirke, skoler, masse-
medier, helsevesen, sosialvesen, idrettsorganisasjoner, felles plikt til militeertjeneste
for menn, osv. Dette skaper sosiale mgter, innsikter og band som bygger ned betyd-
ningen av andre sosiale skiller, og det skaper band som gar pa tvers av skiller i sosial
bakgrunn. Det monolittiske institusjonssystemet virker sosialt nivellerende, og norsk
kultur har veert preget av forholdsvis lav sosial aksept for arrangementer som skaper
og vedlikeholder sosiale elitekulturer. Og det er nok gunstig for folks tillit til domsto-
lene at norske dommere virker ganske anonyme for folk flest. De har tradisjon for &
holde en lav profil i forhold til politikk, interesseorganisasjoner, og andre framskutte
posisjoner. Dommerne er heller ikke kjent for a kjgre rundt i dyre biler eller bater,
eller for & ha hytte i de mest eksklusive hytteomradene. Det kan til og med virke som
om folk gnsker at dommerne ogsa i lennsmessig henseende ber vere ganske “almin-
nelige”. Da folk i 1991 ble spurt om i hvilken grad de stettet at dommerne skulle fa
hagyere lgnn, var det bare 20 % som stettet forslaget, og det var ikke flertall for for-
slaget i noen undergruppe, verken blant de hgyt utdannede eller blant de som tjener
mye (Andersen, 1992 s. 56 og 61). Dommernes anonymitet bidrar, tror jeg, til & opp-
rettholde et inntrykk av at dommerne er uavhengige og i stor grad ”som folk flest”,
slik dommere som skal oppna tillit i det norske samfunn, trolig ma vare.

Men folks tillit til domstolene skyldes neppe bare domstolene selv. De er en viktig
testarena for lover som politikerne har vedtatt, og dommenes rimelighet sett med folks
gyne, vil veere betinget av lovgivningens kvalitet. | et samfunn med relativt begren-
sede sosiale forskjeller og motsetninger, hvor mal om a fremme likhet lenge har statt
relativt sterkt, og der forskjellene mellom politiske ytterflayer har vert relativt sma pa
mange omrader, har det ofte veaert mulig & skape politisk enighet om viktige politiske
avveininger i lovgivningsprosessen. P& grunn av dette har vi fatt en lovgivning som
noksa regelmessig har gitt domsutfall som det store flertall i befolkningen har aksep-
tert uten omfattende eller varige protester. Slikt bidrar ogsa til a skape tillit til dom-
stolene. De hgster en del av ”&ren” av vellykkete lovgivningsprosesser i Stortinget.

4. Generell eller institusjonsspesifikk tillit?

Flere av momentene som ble trukket inn for a forklare folks tillit til domstolene, er av
noksa allmenn karakter. Samtidig er det slik at manges kjennskap til domstolene er sa
vidt darlig at de vil ha vanskelig for a danne seg en begrunnet oppfatning av hvor vidt
de har tillit til institusjonen. En tilsvarende usikkerhet vil gjelde andre institusjoner
ogsa. Av disse grunner er det trolig rimelig a legge til grunn at vare mangfoldige erfa-
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ringer med forskjellige mennesker, organisasjoner og institusjoner i lgpet av livet
danner et erfaringsbasert, generelt grunnlag for tillit (eller mangel pa det), og at vi
mer eller mindre gjer dette gjeldende for forskjellige institusjoner. Hvis dette er riktig,
vil folks svar pa spersmal om tillit til domstolene i noen grad bygge pa innsikt og
erfaring fra mange samfunnsomrader. Det forhold at kurvene i diagram 1 viser et
noksa parallelt forlgp, kan skyldes at alle kurvene er preget av mer generelle
erfaringer med og inntrykk av samfunnsinstitusjoner.

Hvis det er som jeg antyder her, skulle folks svar pa spgrsmal om tillit til ulike
institusjoner vaere positivt korrelert: Folk med hgy tillit til én institusjon, skal ofte ha
det til andre institusjoner, og de som har liten tillit til én institusjon, skal ofte ha liten
tillit til andre institusjoner ogsa. For & undersgke om det er slik, lagde jeg to enkle
indekser, en for folks tillit til det politiske system (storting, regjering og de politiske
partiene), og en for tillit til gkonomiske institusjoner (store bedrifter, banker og for-
sikringsselskaper) for utvalget som ble intervjuet hgsten 2001. Begge indeksene har
en skala som varierer mellom 1=lav tillit og 10= hgy tillit. Indeksene er positivt
korrelert med hverandre, men korrelasjonen er ikke ekstremt sterk slik den burde veert
om folk hadde svart ”automatisk” pa spersmalene, uten & vurdere hva de svarte pa.
Dermed understgtter korrelasjonen antagelsen om at en generell tillit virker inn pa
folks svar. En variansanalyse med de to indeksene som analysevariabel og svarene pa
spgrsmalet om tillit til domstolene som grupperingsvariabel, viser at det er en tett,
positiv sammenheng mellom begge indeksvariablene og tillit til domstolene. Diagram
2 viser sammenhengen mellom tillit til domstolene og tillit til gkonomiske institusjo-

Diagram 2: Gjennomsnittlig tillit til gkonomiske institusjoner (1=Lav, 10=
Hay) og tiltro til domstolene (ingen — sveert stor). N=807

Sveert stor tiltro _I_‘_|_
Ganske stor tiltro .I_‘_l.
Liten tiltro -|—o—|-

Ingen tiltro I Y I

3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 55 6.0 6.5 7.0

Tiltro til skonomiske institusjoner :
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ner. De som har lav tillit til domstolene har ogsa gjennomgaende lav tillit til gkono-
miske institusjoner, mens de som har hgy tillit til domstolene gjennomgaende ogsa har
hay tillit til gkonomiske institusjoner. Manglende “overlapping” mellom gjennomsnit-
tene for hvert “tillitsniva” betyr at gjennomsnittene er signifikant forskjellige fra hver-
andre. Siden det er en tilsvarende tett sammenheng mellom tillit til domstoler og tillit
til det politiske system, gir dette samlet en indikasjon pa at folks tillit til domstolene
ikke bare henger sammen med domstolsinterne forhold. Forhold som er eksterne i
forhold til domstolene, utgjer ogsa et viktig element i den (grad av) tillit som folk har
til domstolene. De som fremstar som tillitsfulle” i én sammenheng, gjor det gjerne i
andre sammenhenger ogsa, og de som viser “mistillit” i forhold til én institusjon, vil
hyppig gjere det i forhold til andre institusjoner.

Men samtidig kan vi vare ganske sikre pa at folks grad av tillit til domstolene blir
pavirket av forhold som er spesifikke for domstolene. Det framgar av diagram 1 at
folks tillit til domstolene falt bratt fra 1994 til 1995, og nedgangen skyldes at andelen
som hadde “svert stor” tillit til domstolene pa ett ar ble klart feerre. Det var den
"klippefaste” tilliten som ble rokket, og det ma anses som temmelig sikkert at dette
fallet i tillit har tilknytning til Liland-saken?.

Denne saken hadde flere sider som bidro til at den gjorde et sterkt inntrykk pa mange:
Den "lille mann" hadde blitt valset ned av et "system" der ingen ville erkjenne feil.
Iherdige privatpersoner uten juridisk eller politifaglig utdannelse, hadde gravd fram
nytt materiale som rokket ved de uholdbare bevis” som 14 til grunn for domfellelsen.
Justismord ble sannsynliggjort i en TV-serie som ga folk en unik anledning til & vur-
dere viktige sider ved saken. Strafferettssystemets folk som i flere rettsrunder tidligere
hadde benektet at det var grunnlag for & hevde at det var begatt feil, og som ville
trekke fra statens utgifter til "kost og losji" (under fengselsoppholdet) i den erstatning
Liland burde fa, til tross for at han hadde veert utsatt for justismord, gjorde et hode-
rystende inntrykk pa mange. For patalemyndigheten var denne saken en sarlig bes-
veerlig erkjennelsesprosess. Fra dem kom erkjennelsen av justismord farst 20. februar
1995, og erkjennelsen var si “sensasjonell” at Aftenposten ga den toppoppslag pa
farste side, med bilde av en alvorsfylt riksadvokat og overskriften: Det var justis-
mord. Ingressen siterer riksadvokaten: "Jeg vil ikke ngle med & bruke uttrykket
justismord om Lilandsaken, sier riksadvokat Rieber-Mohn. Sin vegring mot & bruke
uttrykket kalte han uklok. Vi burde reservasjonslgst ha sagt at Liland na er renvasket."

Liland-saken og mange andre senere pa 1990-tallet (Rgdseth-saken, Bomerang-sakene
i Bergen, Bjugn-saken, flere incest- og narkotikasaker) gjer det berettiget a kalle
1990-tallet for justismordenes tiar i Norge, fordi erkjennelsen av at justismord er en
realitet ogsa hos oss, fikk et markant gjennombrudd. Derfor sank tilliten sa bratt fra
1994 til 1995, og dette kan ogsa veere noe av forklaringen pa at folks tillit til
domstolene har sunket de siste arene. Justisdepartementet har funnet ut at det kom inn

2 Stridbeck (1995b) gir en kortfattet oversikt over saken. Se ogsa Sandberg, T (1992), Moss E. (1997)
og NOU 1996:15 Lilandsaken (fra utvalget som gransket saken, etter et vedtak i Stortinget 9. mai
1995).
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i gjennomsnitt 50 - 60 gjenopptakelsesbegjeeringer hvert ar i perioden 1992-1999, og
droyt 14 % av alle begjeeringene ble tatt til folge.? I stortingsdebatten om innfering av
gjenopptakelseskommisjon i juni 2001 ble det opplyst at til sammen 40 saker endte
med full frifinnelse i rettssystemet i perioden 1992-1999. Dette star i skarp kontrast til
at det samme departementet fant ut at bare 1 av 99 gjenopptakelsesbegjaringer i
tidsrommet 1986-1990 ble tatt til folge.* At representanter for de rettshandhevende
myndigheter som regel har vart imot forslag® om & gjere adgangen til gjenopptakelse
noe lettere og mer betryggende, har formodentlig bidratt til & svekke folks tillit nar det
har vist seg at rettssikkerheten har veert darligere enn myndighetene har villet innse
muligheten for. Vedtaket i juni 2001 om & opprette en egen gjenopptakelseskom-
misjon var helt ngdvendig, og det framgar av Andersen (1992, tabell 4.8, s. 60) at et
krav om bedre muligheter for & preve rettsavgjerelser pa nytt, hadde meget sterkt
stotte i befolkningen allerede i 1991.

5. Variasjoner i tillit

| tillegg til at domstolene har relativ hgy tillit blant folk, er graden av tillit til
domstolene fordelt noksa likt i befolkningen, jfr. tabell 1. Tabellen viser prosentan-
delen som svarer at de har stor (sveert stor + ganske stor) tillit til domstolene, i enkelte
undergrupper blant de som ble intervjuet hgsten 2001. At det er relativt stor grad av
likhet i tillit til domstolene i befolkningen, er parallelt til at Andersen (1992) fant at
publikums generelle oppfatninger av og holdninger til domstolene var preget av for-
holdsvis stor grad av homogenitet, og hun fant sjelden systematiske sammenhenger i
variasjonene. Men til tross for likhetspreget, framgar det av tabell 1 at det er noe
variasjon i oppfatningene blant folk. Stor tillit til domstolene er minst utbredt blant
folk som er 60 ar eller eldre (52%), blant de som har lavest husstandsinntekt (52%),
og blant de som har minst utdanning (42%). Stor tillit er mest utbredt blant
middelaldrende, og det framgar at tilliten til domstolene er systematisk stigende
(positivt korrelert) med bade husstandsinntekt og utdanning. Dette betyr at tilliten er
hayest i befolkningsgrupper der Andersen (1992) fant mest utbredt skepsis og kritisk
innstilling til domstolene. Dette er forenlig med Offes oppfatning at tilliten er en
slags “restkategori”, som skapes ved kritisk prgving og vurdering i apne demokratier.
Siden inntekt og utdanning er positivt korrelert med hverandre, og utdanning ofte er
bestemmende for inntekten, er sammenhengen mellom inntekt og tillit til domstolene i
tabell 1 i hovedsak en skinnsammenheng. Endelig viser tabell 1 at publikums tillit til
domstolene ogsa er delvis betinget av politisk sympati. Tilliten er litt hgyere blant de
som sympatiserer med de “borgerlige” partiene (de tre farstnevnte var valgvinnere
hesten 2001) enn blant de “sosialistiske” partienes sympatisgrer. Klart lavest tillit til
domstolene hadde de som sympatiserer med Fremskrittspartiet, med 51 % som hadde
stor tillit.

¥ Ot.prp.nr.70 (2000-2001), pkt 6.1
* St.meld. nr.23 (1992-93) s. 89.
> St.meld.nr 23 (1992-93), s. 89.
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Tabell 1: Prosentandel som har stor tillit (sveert stor+ ganske stor) til domstolene.

Av alle intervjuede: 62 % stor tillit (N=858)
Kjgnn Alder
Menn 64 % 15-24 ar 61 %
Kvinner 60 % 25-39 ar 69 %
40-59 ar 64 %
60 ar -> 52 %
Husstandsinntekt Utdanning
< 300 000 kr 52 % Folkeskole 42 %
300-500000 kr 64 % Ungd.-/realskole 56 %
Over 500 000 kr 74 % Videregad./Gymnas 63 %
Univers./hggskole 75 %
Politisk sympati
Hayre 70 %
KrF+V+SP 69 %
AP 63 %
SV+RV 64 %
FrP 51 %

Gruppen som har liten eller ingen tillit til domstolene, har en overvekt av personer
som er 60 ar eller eldre, har lite utdanning, sympatiserer med Fremskrittspartiet eller
ikke gnsker & oppgi hvilket parti de sympatiserer med. Dessuten viser nermere analy-
se av intervjumaterialet at i denne gruppen forekommer svaret “vet ikke” hyppigere
enn i andre grupper. Men fremfor alt er denne gruppen preget av at mange har liten
eller ingen tillit til flere samfunnsinstitusjoner. De som har liten eller ingen tillit til
domstolene fremstar som en relativt ressursfattig gruppe, som sarlig er preget av
generelt liten tillit til samfunnsinstitusjoner. | slike grupper vil man i fglge Offe
(1999, s. 77) finne klare tendenser til at folk gir sin tillit og lojalitet til (karismatiske)
personer som gjerne fremstar som “anti-politikere”. Hos oss er Fremskrittspartiet det
nermeste vi kommer dette, og dette partiet har serlig mange sympatisgrer blant de
med liten tillit til mange samfunnsinstitusjoner, offentlige sa vel som private. Offe ser
dette som uttrykk for en slags ”kognitiv ngd” innen deler av befolkningen i moderne,
komplekse samfunn, som skyldes vanskeligheter med a vite om sentrale samfunns-
institusjoner fortjener tillit. I tillegg kan man nok ikke se bort fra at noen har liten tillit
til domstolene av grunner som er knyttet til domstolene, for eksempel at de ikke er
tilfredse med utfall av saker som de kjenner fra medier eller pa annet vis. Personlige
erfaringer med domstolene kan neppe vere noen viktig forklaring pa at de har liten
eller ingen tillit til domstolene. For det farste er det sveert fa i et tilfeldig utvalg pa 854
voksne som har erfaring med domstolene, og for det andre fant Andersen (1992) at
folks erfaringer med domstolene gjennomgaende var positive. For det tredje fant hun
at kritiske holdninger til domstolene er minst utbredt blant de med lavest utdanning,
som det altsa er mange av blant de med liten eller ingen tillit til domstolene.
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6. Tillit og folkelige medvirkning i domstolene

Siden lekdommerordningen ble gjeninnfert i domstolene i 1887, har det veert almin-
nelig politisk enighet om at lekfolk skal vere representert i domstolene, og lekdom-
merelementet blir ofte tillagt stor betydning med hensyn til & skape tillit til dom-
stolene, jfr. Andenas (1984 s. 103), Ladrup (1991 s. 389). Lekdommerutvalget (NOU
2002:11) viser ogsa til hensynet til den allmenne tilliten til rettsvesenet: ”Bade parter
og allmennheten vil kunne ha starre tillit til et avgjarelsesorgan hvor ogsa menigmann
deltar.” (s. 62)

Hgsten 2001 tok jeg initiativ til 2 undersgke om lekdommerordningen er sa viktig som
det blir sagt. Gjennom MMI ble et tilfeldig utvalg voksne (N=854) stilt til sammen
fem sparsmél® om lekdommerordningen, i tillegg til MMIs spgrsmal om tillit til
domstolene og en lang rekke andre private og offentlige institusjoner.

En forutsetning for at lekdommerne skal ha noen betydning for folks tillit til
domstolene er at ordningen er kjent blant folk. Undersgkelsen viser at 70 % av de
spurte hadde noe kjennskap til at vi har lekdommere (og/eller jury), en andel som
varierer med folks utdanning. Blant de med bare obligatorisk grunnutdanning visste
53 % at vi har lekdommere, mens andelen var 74 % blant de med gymnas/videre-
gaende skole, og 88 % blant de som har hggskole eller universitetsutdanning. Tabell 1
viser at folks tillit til domstolene fglger det samme mgnsteret: lavest tillit blant de med
kortest utdanning og med systematisk stigende tillit nar utdanningen gker. Pa de to
laveste utdanningstrinnene har de som har kjennskap til at lekdommerordningen fin-
nes, hayere tillit til domstolene enn de som ikke kjenner til ordningen. Blant de med
hggskole eller universitetsutdanning finner man ikke denne forskjellen (fordi nesten
alle med denne utdanningen kjenner til ordningen).

At lekdommerne har noe betydning for manges tillit til domstolene kommer imidlertid
ogsa direkte fram i svarene fra de som kjente til at vi har lekdommere. Disse perso-
nene ble spurt om lekdommerordningen styrker eller svekker deres tillit, eller om den
ikke har noen betydning. Svarene pa dette spgrsmalet viser at nesten alle (92 %) av de
som kjenner til lekdommerordningen har en oppfatning av hvilken betydning
ordningen har for deres tillit til domstolene. Men alle mener ikke at lekdommerne
styrker tilliten, jfr. diagram 3. Drgyt halvdelen, 51.7 %, av de spurte svarer at ordnin-
gen styrker tilliten, 28.2 % svarer at lekdommerne ikke betyr noe for deres tillit, mens
11.7 % svarer at lekdommerordningen svekker deres tillit til domstolene. Dette er en
rimelig klar bekreftelse av at lekdommerordningen bidrar til a styrke tilliten til
domstolene blant mange som Kkjenner til ordningen. Og det bekrefter i alle fall delvis
den oppfatningen som sentrale strafferettsjurister ofte har framholdt, at det "viktigste
argument til fordel for legmenn i domstolene, synes & vere at det stort sett gker
tilliten til rettspleien" (Andenzs, 1984, s. 103). Men folks oppfatninger er altsa noe
delte.

® Jeg takker mitt arbeidssted, Institutt for kriminologi og rettssosiologi, som har betalt for
datainsamlingen, og professor Thomas Mathiesen for rad under utformingen av spgrsmalene som ble
brukt. Spgrsmal og svaralternativer finnes i Appendiks 1.
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Diagram 3: Vil du si at lekfolks deltakelse i norske domstoler styrker eller svekker din tillit? N=607

Det svekker min tiltro - 11.7
_ L

Det har ingen betydning for min
tiltro

Vet ikke

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

60 %

Narmere analyse av data viser at bade den gruppen som svarer at lekdommerne
styrker og de som mener at lekdommerne svekker tilliten til domstolene gker noe med
gkende utdanning blant de spurte. Utdanningsnivaet ser altsa ut til & ha en selvstendig
betydning for folks oppfatninger av lekdommerne, og tendensen til polariserte
oppfatninger er noe klarere blant de med hgyest utdanning enn blant de med mindre
utdanning. En mulig forklaring pa at folks utdanningsbakgrunn har betydning for
folks vurdering av lekdommernes betydning for deres tillit til domstolene, kan vare at
den generelle vekt eller betydningen folk synes at lekdommerordningen har som
demokratisk element, er betinget av utdanningsniva. Prosentandelen som mener at
lekdommerordningen har meget stor eller stor demokratisk betydning, gker
systematisk med stigende utdanningsniva, fra til sammen 48 % blant de med lavest til
70.8 % blant de med hgyest utdanning. Blant de som kjenner lekdommerordningen og
mener at den har meget stor demokratisk betydning er det sveert mange, 73.7 %, som
sier at ordningen styrker deres tillit til domstolene, og blant de som mener at ord-
ningen har ganske stor demokratisk betydning, er denne andelen ogsa hgy, 63.8 %.
Blant de som tillegger ordningen liten eller ingen betydning demokratisk betydning,
er den tilsvarende andelen h. h. v. 28.4 % og 18.8 %. — For mange er det naermest en
forutsetning for tillit til samfunnsinstitusjoner som forvalter makt, at lekfolk bade har
innsyn i og innflytelse pa det som foregar i institusjonen. At utbredelsen av dette synet
altsa viser seg a gke med stigende utdanning, kan dels skyldes at interessen for slike
prinsippspgrsmal er positivt korrelert med utdanning, og dels at det er systematiske
forskjeller i hva folk tror om lekdommerordningens virkninger. Det siste vil bli for-
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sgkt belyst i neste avsnitt. Av gkonomiske grunner er de data som ble samlet, begren-
set til én type saker, straffesaker.

7. Instrumentelle begrunnelser og antatte virkninger

Da ordningen med a bringe lekfolk inn i domstolene ble innfart, hapet man at en
folkelig rettsfalelse skulle gjere seg gjeldende der. Derfor blir lekdommerordningen
ogsé forsvart’ med at den vil ha viktige instrumentelle virkninger, for prosessen i
domstolen eller for utfallet av enkeltsaker. Lekdommere skal ta del i avgjerelsen av
begge hovedspgrsmal i straffesaker, bade om skyld og om straff, og de to avgje-
relsene vil i noen grad vare basert pa utgvelse av skjenn og noksa fri avveiing av
ulike hensyn mot hverandre.

| strafferettslitteratur tillegges instrumentelle virkninger av lekmannselementet stor
betydning. Andenzs (1984, s. 100) antar at de fleste farst og fremst vil se sparsmalet
om lekdommere ”“som et spersmél om hva som gir den beste rettspleie. Om legmenn
ber medvirke, og i tilfelle pd hvilken mate, ma fra dette utgangspunkt avgjeres pa
grunnlag av en vurdering av hvilken virkning pa rettspleien en slik deltakelse har.”
Han mener (op. cit. s. 101) at lekmenn kan bidra til at forhandlingene i retten ikke blir
formlgse og for lettvinte, og at deres naerveer kan bidra til at advokater holder pa
formene og behandler den enkelte sak med alvor og grundighet. Videre viser han til
(op. cit. s.103) at det ble hevdet i lovforarbeidene til straffeprosessioven av 1887 at
bruk av lekdommere var ngdvendig for & gjennomfare anklageprinsippet og muntlig-
hetsprinsippet.

Blant strafferettsjurister er det imidlertid betydelig usikkerhet om lekdommernes inn-
flytelse pa avgjerelsen av skyldspgrsmalet bare er positiv. Andenaes (op.cit. s.101)
viser til at lekfolks “friske oyne” kan bidra til & skjerpe rettens oppmerksomhet nér det
gjelder bevisbedgmmelsen slik at uskyldige ikke sa lett blir funnet skyldig. Lekfolk
kan veere en sunn og viktig motvekt til en fagdommer som kan bli preget av rutinens
slavhet i bevisbedgmmelsen i straffesaker, som fglge av at den juridiske dommeren
som regel erfarer at patalemyndigheten kan fare bevis for at tiltalte er skyldig. Pa den
annen side kan lekfolks mangel pa dommererfaring fare en lekdommer pa villspor slik
at han eller hun frifinner pa feilaktig grunnlag. Og videre (op. cit. s. 104) kan lekfolks
usikkerhet fare til uberettigede frifinnelser i kompliserte saker, og lekfolk kan ha
lettere enn fagdommere for & la seg rive med av stemninger eller av parti- eller
klassesympatier. Det er derfor ikke lett & danne seg en begrunnet oppfatning av om
nettoeffekten av slike antatte virkninger vil bli flere eller feerre feilaktige domfellelser
ved bruk av lekdommere.

Om den andre avgjarelsen i straffesaker der lekfolk medvirker, utmaling av straff, kan
det hevdes at denne avgjgrelsen i starre grad enn skyldsparsmalet er et sparsmal der
kunnskaper gjer at den juridiske fagdommeren lett far starre innflytelse pa avgje-

" Korte framstillinger og draftinger av slike argumenter finnes f. eks. hos Andenas (1984, s. 99ff),
Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker, 1969 s. 73ff - og i NOU 2002:11, s. 61-63.
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relsen, enn lekdommerne. For det farste er det et kunnskapssparsmal hvilken straffart
som er tillatt & anvende som reaksjon pa et bestemt lovbrudd. For det andre er det et
kunnskapsspgrsmal hvilke doser (fengselsstraffens lengde eller botens stgrrelse) som
er tillatt og vanlig a bruke innen en etablert utmalingstradisjon. For det tredje tilsier
rettferdighetshensyn at “’like saker ber avgjeres likt”. Dermed blir kjennskap til vanlig
straffeutmalingspraksis viktig, som man igjen ma forutsette at fagdommeren vet mer
om enn lekdommere. Like fullt skal lekdommere ogsa veere med pa straffutmalingen
bade i tingretten og lagmannsretten, formelt sett pa lik linje med fagdommeren, for &
sikre at den utmalte straff er i overensstemmelse med rettsfalelsen i befolkningen, slik
at straffen verken blir for streng eller for mild.

| det falgende skal jeg forsgke & fa fram hvilke instrumentelle falger folk tror at
lekdommerordningen har, farst for skyldspersmalet og deretter for utmalingen av
straff. Endelig vil jeg undersgke om disse oppfatningene ser ut til & ha noen betydning
for folks tillit til domstolene.

For & undersgke hvilke forestillinger folk har om lekdommernes innvirkning pa av-
gjorelsen av skyldspersmaélet og straffutmalingen ble de som kjente til lekdommer-
ordningen, bedt om & svare pa hva de trodde ville skje dersom lekfolks deltakelse i
domstolene ble avskaffet. Forst ble det spurt om dette ville fore til at flere eller faerre
ville bli uskyldig demt, eller om det ikke ville ha noen betydning for antall uskyldig
demte. Deretter ble det spurt om avskaffelse av lekdommere ville fore til at straffene
ble mildere eller strengere eller om det ikke ville ha noen betydning for utmalingen av
straff.

Pa begge spgrsmal svarte omtrent hver femte “vet ikke”, og dessuten svarte drgyt hver
tredje det ville ikke hatt noen betydning”. Dette betyr at de gvrige spurte, omtrent 45
%, trodde at lekdommerne har betydning for utfallet av straffesaker, bade nar det
gjelder skyldsparsmalet og straffutmalingen.

Nar det gjelder skyldsparsmalet, tror en betydelig gruppe, 31.5 %, at flere ville bli
uskyldig demt hvis lekdommerordningen ble avskaffet. En Klart mindre del, 13.4 %,
tror at feerre ville bli uskyldig demt, jfr. diagram 4, der sgylene viser antall svar bak
disse prosentandelene. Av de 45 % (N=271) som tror at lekfolk faktisk betyr noe for
utfallet av skyldspgrsmalet, er det altsa et klart flertall som mener at lekdommerne
bidrar til & kvalitetssikre avgjgrelsen av skyldspgrsmalet. Siden fa benyttet svarkate-
goriene, “mange flere”/”’mange ferre” uskyldig demte, er det fa som tror at mengden
av feilaktige domfellelser er sterkt avhengig av hvor vidt lekdommere deltar i
domstolene eller ikke.

Nar det gjelder straffutmalingen, tror 27.2 % at straffene ville bli strengere dersom
lekdommerne ble avskaffet, mens Klart ferre, 16.1 %, tror at straffene ville bli
mildere. Av de 43 % (N=263) spurte som tror at lekdommerne faktisk har en betyd-
ning for straffutmalingen, tror et klart flertall at lekdommerne bidrar til at straffene
blir litt mildere enn om fagdommerne hadde vert alene, jfr. diagram 4. Ogsa pa dette
spersmaélet blir ytterpunktene blant mulige svar, ”mye strengere”/”mye mildere”
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Diagram 4: Antatte falger av a avskaffe lekdommere
i straffesaker blant det mindretall som tror at
lekdommere faktisk pavirker saksutfallet.
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straff, lite benyttet. Fa tror fglgelig at lekdommerne har stor innflytelse pa den straff
som blir malt ut.

Blant det mindretall som tror at lekdommere har betydning for domsutfallet i
straffesaker, er det et flertall som mener at avskaffelse av lekdommere ville lede til at
det vil bli flere feilaktige domfellelser, og at straffene vil bli strengere. Det er
fristende & sparre om folks tro er korrekt, i den forstand at lekdommerne faktisk pa-
virker domsresultatet pa den maten folk tror. Det enkle svar er at det vet vi ikke serlig
mye om. Men Wilhjelms (1988, s. 205) danske undersgkelse tyder pa at det er slik i
det mindretall av saker der dommerne er uenige om utfallet. Bade Auberts (1963)
undersgkelse av dissenser i straffesaker fra underrettene og en ny norsk undersgkelse i
20018 gir noenlunde samme utfall. Av de (96 %) som ble funnet skyldig (i alle fall for
deler av tiltalen) i dette materialet, var det dissens om skyldspgrsmalet i 5 % av
tilfellene. Dissens om straffutmalingen forekom i 4.0 % av sakene. Det var altsa

® Professor UIf Stridbeck og jeg tok initiativ til undersgkelsen, og datainnsamlingen ble utfart av
falgende ni jusstudenter som hadde en praksisperiode ved en domstol varen 2001: Studenter ved
Universitetet i Oslo: @yvind Aursnes, Kristin Mortensen , Anne J. Orekasa, Anne Grete Skaug
Roarsen, Karin Skedsmo og Marianne Teisbekk; ved Universitetet i Tromsg: Tor M. Kaspersen, Bjgrn
Anders Krane og Cathrine Leistad. De takkes alle for det arbeidet som de utfarte.

Felgende atte domstoler takkes for sin medvirkning: Eidsvoll sorenskriverembete, Fredrikstad byrett,
Hammerfest sorenskriverembete, Rana sorenskriverembete, Trondheim byrett, Tgnsberg byrett, Salten
sorenskriverembete, Skien og Porsgrunn byrett. - For & sikre et mest mulig representativt materiale,
uten & foreta en statistisk tilfeldig utvelgelse av enkeltsaker, ble det bestemt at samtlige saker i et
narmere avgrenset tidsrom i r 2000 ved hver enkelt domstol skulle kodes. Til sammen inngar 963
saker i materialet, og sakstallet varierer fra 89 til 202 pr domstol. Saker med to eller flere tiltalte er telt
med like mange ganger som det er tiltalte i saken.
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meget stor grad av enighet bade om skyldspgrsmal og straffeutmaling i saker der
tiltalte ble domfelt. Nar det var dissens om skyldspgrsmalet, sto fagdommeren alene i
21 saker, mens en legdommer dissenterte i 26 tilfeller. 1 20 av de 21 tilfellene der
fagdommeren dissenterte, mente han at tiltalte skulle veert funnet skyldig, mens
legdommerne stemte for frifinnelse. Blant lekdommerne er det langt pa vei motsatt.
Av de 26 dissensene om skyldspgrsmalet der en av lekdommerne var alene, gikk
dissensen i hele 23 tilfeller ut pa at lekdommeren mente at tiltalte burde frifinnes,
mens den andre legdommeren og fagdommeren altsa fant tiltalte skyldig. De (37)
tilfellene der en dommer sto alene om sin oppfatning av hvilken straff den skyldige
skulle fa, var noksa likt fordelt mellom fagdommer (20 tilfeller) og lekdommere (17
tilfeller). Men siden det er dobbelt s& mange lekdommere som fagdommere i sakene,
betyr den antallsmessige likheten at fagdommere dissenterer hyppigere enn
lekdommerne gjer. | de 20 tilfellene der fagdommeren ble staende alene om sitt syn
pa straffutmalingen, mente fagdommeren i 75 % av tilfellene at den skyldige burde fa
strengere straff enn de to legdommerne syntes var rimelig. Dissensene blant
legdommerne framviser en motsatt tendens. Nar en legdommer ble stdende alene mot
fagdommeren og den andre legdommeren, mente den dissenterende legdommeren i 65
% av tilfellene at den skyldige burde fa mildere straff enn flertallet besluttet.

Til tross for det meget tydelige dissensmgnsteret kan vi likevel ikke anta at virkningen
av lekdommerne er den samme i det store flertall av saker der dommerne er enige (95
% av forbrytelsessaker i Norge). | disse sakene er trolig bevisene sa udiskutable at det
ikke er grunnlag for meningsforskjeller om skyldspgrsmalet mellom dommerne. Dette
bekreftes av Quale og Henriksen (2000) som fulgte 10 saker ved Oslo byrett. Ved
observasjon av domskonferansene kunne de “tydelig se at dommerne supplerer
hverandre med faktum, og at de stort sett er enig i hvordan bevisene skal vurderes,
uten at dette uttales direkte”(s. 54). Og de fant at “avgjerelsen av skyldspersmalet
fungerte tilfredsstillende” (s. 55).

Nar det gjelder straffutmalingen, tror jeg at reell enighet mellom dommerne er det
vanlige. For det farste vil aktor og forsvarer i sine prosedyrer ofte anfgre ytterpunk-
ter” for straff som vil ligge ganske ner hverandre, fordi bare en begrenset del av
straffeskalaen vil veere aktuell, og fordi begge kjenner til hvilken straff det er tradisjon
for @ male ut. For det andre vil jeg tro at lekdommere i de fleste saker vil vare ganske
usikre pa hva straffen bear bli. Derfor vil de lytte til og ofte akseptere den straff som
fagdommeren mener bar bli resultatet. Dette bekreftes av undersgkelsen til Quale og
Henriksen. Nar det gjaldt utmaling av straff, viste bade observasjoner under dommer-
konferansene og intervjuer av meddommerne at de var lite delaktige (op. cit. s. 57).
Og mens alle de intervjuede meddommerne sa at de var sikre i sin vurdering av
skyldspgrsmalet, svarte bare halvparten at de falte seg sikre nar det gjaldt utmalingen
av straff (op. cit. s. 56). Men Quale og Henriksen observerte ogsa at ikke all uenighet
mellom dommerne ledet til at den dommeren som var i mindretall, ga uttrykk for sin
uenighet ved dissens. Slik uenighet kalte Quale og Henriksen for “skjult dissens”.
Ingen av de tre observerte tilfellene av ”skjult dissens” gjaldt skyldspersmaélet, og ett
slikt tilfelle gjaldt straffutmaling der fagdommeren sa at han gnsket mildere straff enn
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de to lekdommerne, men ikke skrev dissens. Dissens forutsetter at meningsulikhetene
er betydelige og at begge parter er sikre i sin sak. To momenter i forbindelse med
straffutmaling, sma forskjeller & forhandle om, og langt sterre usikkerhet blant lek-
dommerne enn hos fagdommeren, legger trolig ikke til rette for at det skal bli mange
dissenser om straffutmalingen.

Nar det likevel blir uenighet mellom dommerne i et lite mindretall av straffesaker,
viser undersgkelser av dissenssakene entydig at enkelte fagdommere gnsker flere
domfellelser og strengere straff enn det alltid har veert mulig & fa legdommerne med
pa, mens enkelte legdommere gnsker flere frifinnelser og mildere straff enn det har
veert mulig & fa flertall for. Det er imidlertid ingen grunn til & tro at folk flest har
kjennskap til disse dissensmgnstrene. Parallelliteten mellom de nevnte dissenstenden-
sene og tendensen i det folk tror om lekdommernes innvirkning pa avgjarelsen av
bade skyldspgrsmalet og straffutmalingen, skyldes kanskje at en del lekfolk bade i
reelle tilfeller og nar de svarer pa hypotetiske sparsmal i undersgkelser om skyld og
straff, utviser stor forsiktighet fordi de er usikre og at det medfgrer et betydelig ansvar
a veere delaktig i a finne noen skyldig og & utmale en streng straff.

8. Idealtypiske lekdommerroller og tillit til domstolene

Den usikkerheten som finnes om hvilken innvirkning lekdommere har pa utfallet av
straffesaker, forhindrer ikke at folks forestillinger om bestemte virkninger likevel kan
ha betydning for deres tillit til domstolene. Seks mulige virkninger kan angis ved a
benytte rendyrkete lekdommerroller, som jeg vil kalle “reddende engler”, farlige
folk”, ”milde likemenn”, ”strenge likemenn”, “snillister” og “busemenn”. Disse fore-
stilte rollene er idealtyper i Max Webers (1971, s. 203 og s. 211-212) forstand: Det
antas ikke at slike rendyrkete lekdommere finnes i virkeligheten, eller at folk oppfatter
lekdommerne ngyaktig pd denne maten. De seks typene er ment som tankemessige
konstruksjoner som folks forestillinger om lekdommerne kan sammenfalle mer eller

mindre med.

Med utgangspunkt i skyldspgrsmalet kan det tenkes to diametralt motsatte forestil-
linger eller idealtypiske “’bilder” av lekdommerne. Lekdommernes rolle kan enten be-
skrives som en slags “reddende engler” eller som “farlige folk™:

Reddende engler Dette er et klart positivt bilde der lekdommerne antas a
bidra til & redusere mengden av feilaktige domfellelser
(og styrker derved tilliten til domstolene).

Farlige folk Dette er et klart negativt bilde der lekdommerne antas a
bidra til & gke mengden av feilaktige domfellelser (og
svekker derved tilliten til domstolene).
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Siden det er ukjent hvilket av disse “bildene” som er (mest) korrekt, kan de betegnes
som ideologiske. Dette gjer dem imidlertid ikke mindre virkningsfulle, kanskje
snarere tvert imot? Og et av siktemalene med denne undersgkelsen er a undersgke om
det er noen sammenheng mellom folks (grad av) oppslutning om slike oppfatninger
og den tillit de har til domstolene.

Med utgangspunkt i straffutmalingen kan det dannes fire ulike idealtypiske bilder eller
forestillinger om lekdommere:

Milde likemenn:

Strenge likemenn

Snillister

Busemenn

Betegnelsen viser til at den intervjuede tror at lekdommere
bidrar til at straffene blir mildere enn de ville vaert uten dem -
og at den intervjuede synes at ordningen med lekdommere er
positiv. (Den intervjuede tror at lekdommerne er milde dom-
mere, slik den intervjuede selv ville veert.)

Betegnelsen viser til at den intervjuede tror at lekdommere
bidrar til at straffene blir strengere enn de ville veert uten dem -
og at den intervjuede synes at ordningen med lekdommere er
positiv. (Den intervjuede tror at lekdommerne er strenge dom-
mere slik den intervjuede selv ville vart.)

Betegnelsen viser til at den intervjuede tror at lekdommere
bidrar til at straffene blir mildere enn de ville veert uten dem -
og at den intervjuede synes at ordningen med lekdommere er
negativ. (Den intervjuede tror at lekdommerne er mildere
dommere enn den intervjuede selv ville veert.)

Betegnelsen viser til at den intervjuede tror at lekdommere
bidrar til at straffene blir strengere enn de ville veert uten dem -
og at den intervjuede synes at ordningen med lekdommere er
negativ. (Den intervjuede tror at lekdommerne er strengere
dommere enn den intervjuede selv ville vert.)

Ved a kombinere svarene folk har gitt pa tre ulike spgrsmal kan man fa en indikasjon
pa hvor utbredt disse fire idealtypiske “bildene” av lekdommerne er blant folk, jfr.
diagram 5. Det bygger pa svarene til de som kjente til at lekdommerordningen finnes,
og dessuten mente at lekdommerne har en instrumentell betydning for skyldspars-
malet (N=271 for de to rollebildene) eller for utmaling av straff (N=263 for de fire

rollebildene).
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Diagram 5: Oppslutning om idealtypiske lekdommerroller blant
de som mener at lekdommere har en faktisk innvirkning pa
utfallet av straffesaker.
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De tre idealtypiske rollebildene som har sterst oppslutning blant folk, er forestillingen
om at lekdommere er reddende engler, og at de er milde- eller strenge likemenn. Disse
tre forestillingene er positive, i den forstand at slike oppfatninger skulle bidra til & gke
tilliten til domstolene. Den negative oppfatningen av lekdommerne som farlige folk,
er imidlertid like utbredt som forestillingen at de er strenge likemenn. Oppfatningen at
lekdommerne er farlig folk skulle bidra til & redusere tilliten til domstolene. De to
andre negative rolleoppfatningene, at lekdommerne er snillister eller busemenn, ser ut
til & veere ganske lite utbredt blant folk.

Siden de som ble intervjuet ble spurt om “lekfolks deltakelse i norske domstoler styr-
ker eller svekker din tillit til domstolene, eller har det ingen betydning”, er det mulig &
undersgke direkte om oppslutning om de nevnte idealtypiske rollebildene har noen
betydning for folks tillit til domstolene, jfr. diagram 6.
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Diagram 6 : Prosentandel som svarer at lekdommere
styrker eller svekker deres tillit til domstolene
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Blant dem som oppfatter lekdommere som reddende engler, som milde- eller strenge
likemenn er det som ventet en sveert hgy andel som svarer at lekdommernes deltakelse
styrker deres tillit til domstolene, henholdsvis 77.9 %, 69.9 % og 76.5 %. | disse
gruppene er det bare ca. 5 % som svarer at deltakelse av lekdommere svekker tilliten.

Blant dem som oppfatter lekdommerne som snillister eller busemenn, som er slatt
sammen til én gruppe i tabellen fordi totaltallet er sa lavt, er dette svaret derimot
meget utbredt, 75 %. | denne gruppen er det bare 7.5 % som svarer at ordningen med
lekdommere styrker deres tillit til domstolene.

Blant dem som mener at lekdommere er farlige folk, i den forstand at de bidrar til &
gke risikoen for at uskyldige blir demt, svarer 37.0 % at lekdommerne svekker tilliten,
mens 33.3 % svarer at lekdommerne styrker tilliten — og ganske mange, 23.5 %,
svarer at lekdommerne ikke har noen betydning for deres tillit til domstolene. Dette
kan umiddelbart oppfattes som en overraskende ”’jevn” fordeling nar man ser det i lys
av den meget store prinsipielle betydning det har & unnga feilaktige domfellelser.
Hvorfor er ikke andelen som svarer at lekfolk svekker tilliten langt hayere blant de
som mener at lekdommerne er “farlige folk?
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Selv om det kan virke bade overraskende og nedslaende er det nok et faktum at ikke
sa fa er villige til & akseptere i viss risiko for feilaktige domfellelser. Eksistensen av
slik kynisme i forhold til hvor viktig enkelte synes det er & unnga at uskyldige blir
demt, kommer fram i Stinchcombes (1994 s. 315-316) intervjuundersgkelse av folks
holdninger til bruk av dedsstraff. Sa vidt mange som 28 % var villige til & akseptere
en risiko for & eksekvere en uskyldig som de selv betegnet som moderat eller stor. |
forhold til de langt mildere straffene i Norge, kan det hende at relativt mange legger
noksa liten vekt pa a unnga feilaktige domfellelser. De som mener at straffene er alt
for milde, er kanskje minst villige til & vektlegge dette. Blant de som ser pa
lekdommere som farlige folk utgjer andelen som samtidig mener at lekdommere er
snillister (som bidrar til mildere straffer enn den intervjuede liker), 36.8 %. Dette er
betydelig hgyere enn totalt, der denne forestillingen deles av bare 17.1 %. De som
synes at straffene er for milde vil kanskje lettere tenke at hvis noen blir uskyldig
dgmt, sa far vedkommende bare en “beskjeden” straff.

For det andre kan det hende at noen av dem som er sterkt prinsipielle tilhengere av at
lekfolk begr veere med pa a avgjere skyldspersmalet, mener at dette demokratiske
prinsippet er sa viktig at de er villige til & akseptere et antall feilaktige domfellelser, sa
a si som en “nedvendig kostnad” ved en prinsipielt god (eller nedvendig) ordning.

For det tredje kan det hende at enkelte mener at lekfolk trolig bidrar til & gke risikoen
for feilaktige domfellelser, men ikke legger sa stor vekt pa dette at det svekker deres
tillit til domstolene, fordi de mener at sannsynligheten for feilaktige domfellelser like
vel vil veere sveert liten, til tross for den (lille) gkning som de tror at lekdommere
bidrar til.

Men selv om folks tillit til domstolene er betinget av hvilke forestillinger de har om
lekdommernes innvirkning pa utfallet av saker, gir dette bare begrensede utslag.
Prosentandelen som har stor tillit til domstolene er 66 % blant de som mener at
lekfolk er reddende engler eller milde likemenn, andelen er 57 % blant de som mener
at lekdommerne er farlige folk, og 55 % blant de som mener at lekdommerne er
strenge likemenn. Lavest andel med stor tillit til domstolene, 50 %, finner man blant
de som mener at lekdommerne er snillister/busemenn.

9. Oppsummering

I samsvar med Offes antakelse om at ivaretakelse av sannhet og rettferdighet er
sentrale forutsetninger for folks tillit til institusjoner i moderne samfunn, er tilliten til
politi og domstoler hgyere enn til andre sentrale institusjoner i Norge. Hay tillit til
domstolene er ogsa forstaelig i lys av at norske domstoler i nyere historie verken har
veaert ansett som et undertrykkelsesapparat eller et system som systematisk handler til
fordel for noen bestemt sosial gruppering. Forholdsvis sma sosiale forskjeller blant
folk, et ruralt bosettingsmgnster og en sterkt monolittisk kultur, antas ogsa a eke
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tilliten. Den hgye tilliten til domstolene antas ogsa a avspeile en mer generelt ervervet
tillit til samfunnsinstitusjoner.

For det andre er det stor grad av likhet i folks tillit til domstolene i ulike
befolkningsgrupper. Og de som har hgy tillit til domstolene har det gjerne ogsa til
andre institusjoner. Liten eller ingen tillit til domstolen finnes serlig innen en
ressurssvak gruppe med overvekt av litt eldre personer. Denne gruppen preges farst
og fremst av & ha liten tillit ogsa til andre institusjoner. At disse personene ogsa
sympatiserer med det populistiske Fremskrittspartiet, er i samsvar med Offes
antakelse om at kognitive problemer med a vite hvilke institusjoner vi kan ha tillit til,
gir grunnlag for oppslutning om karismatiske og populistiske politikere.

For det tredje sank folks tillit til domstolene klart i 1994-95 da feilaktige domfellelser
matte erkjennes for farte gang pa lang tid, og synkende tillit til domstolene gjennom
siste del av 1990-tallet kan skyldes at vi har mattet erkjenne uvanlig mange feilaktige
domfellelser i dette tidsrommet. Men nedgangen kan ogsa henge sammen med mer
generelle endringer, siden tilliten til flere institusjoner syker i dette tidsrommet.

For det fjerde blir det bekreftet at lekfolks deltakelse i domstolene bidrar til & styrke
manges tillit til domstolene. Men for en mindre gruppe bidrar lekdommerne til a
svekke tilliten til domstolene. Disse oppfatningene henger igjen sammen med hvilke
forestillinger folk har om virkninger lekdommerne kan ha for domsresultatet i
straffesaker. Forestillinger som styrker tilliten er at: lekdommerne reduserer antallet
feilaktige domfellelser og trekker straffen i samme retning (mild/streng) som den
intervjuede selv ville gjort. Forestillinger som svekker tilliten er at: lekdommerne
bidrar til & gke tallet pa feilaktige domfellelser og trekker straffen i motsatt retning
(mild/streng) av det den intervjuede selv ville gjort. At lekdommerne oppfattes som
likemenn, i den forstand at folk tror at lekdommerne deler deres oppfatning om straff,
ser ut til & veere viktig.
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