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Kapittel 5

Retten som tekster og sprak

5.1 Retten som tekster og sprak
5.1.1 Hva er rettslige tekster

Retten bestér av rettslige normer som skapes gjennom anvendelsen
og tolkningen av en lang rekke ulike rettskilder som grunnlov, lover,
forskrifter, traktater, dommer, forvaltningspraksis, kontraktpraksis og
mange flere. I dag er de aller fleste rettskildene skriftlige tekster. Alle
rettslige tekster vil veere gjenstand for tolkning nar de skal anvendes.
Grunnlover, lover, traktater og forskrifter angir selv rettsregler. Ogsa
disse rettskildene er gjenstand for tolkning, men ordlyden har en ser-
lig stor vekt fordi disse rettskildene er avgjorelser tatt av aktgrer med
konstitusjonell eller folkerettslig myndighet. Kontrakter er sentrale og
direkte anvendbare rettskilder i privatrettslige forhold. Rettskilder som
rettspraksis og forvaltningspraksis vil normalt handle om tolkning av
de rettskildene som direkte angir de rettslige normene og anvendelsen
av de rettslige normene pa konkrete, faktiske forhold. Rettspraksis kan
inneholde dissenser som viser uenighet om tolkningen av de primere
rettskildene og/eller om rettsanvendelsen. Selv om flertallets syns-
punkter vil veere dommens Hmmc:mr sd illustrerer dissenser hvordan
rettskilder kan tolkes og anvendes pa ulike mater. Sammenfatninger
og vurderinger av rettskildene vil kunne finnes i rettsvitenskapelige
arbeider, og de siste brukes ofte som hjelp i praktisk rettsanvendelse
men de har ikke i seg selv status som rettskilde. Tolkningspraksis m.m
ulike rettsinstanser kan gi uttrykk for ulike synspunkter pa tolknin-
gen av rettsregler. Hoyesterettsdommer vil vaere uttrykk for de mest
autoritative tolkningene i norsk rett. Det kan vere ulike tolkninger i
dommer fra de lavere instansene. Dersom slike dommer ikke ankes
videre, blir de stiende som resultat i de enkelte saker. Det kan videre
vere uenighet mellom norsk Hoyesterett og Den europeiske menneske-
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rettighetsdomstolen og mellom Hoyesterett og EFTA-domstolen. De
relevante prosessuelle reglene vil avgjore hvilke dommer som er de
endelige i de konkrete sakene.

Diskusjoner i teori og praksis om tolkningspraksis kan ogsé veere
tekster som er gjenstand for tolkning. Det er videre kommet til langt flere
typer av rettslige tekster som kan veere viktige rettskilder enn tidligere,
som for eksempel ‘agreements’ (en form for internasjonal avtale), anbe-
falinger (recommendations), standardkontrakter, retningslinjer (guide-
lines), etiske standarder, tekniske standarder (ISO) mv. samt avgjorelser
fra en lang rekke internasjonale domstoler og tvistelgsningsorganer.
Noen av disse er sikalte soft-law rettskilder. Det vil si at de har mer en
veiledende karakter enn en direkte legalt bindende virkning. De kan i
praksis likevel veere viktige som argumenter i en rettsanvendelse dersom
de er avgjorelser fra organer med rettslig kompetanse pa det aktuelle
omradet eller med faglig ekspertise med hey autoritet (for eksempel
organisasjoner som angir tekniske standarder).

5.1.2 Hvordan beskriver rettslige tekster samfunnet

Retten uttrykkes alltid via spraket og gjennom tekster. P de enkelte
samfunnsomradene som reguleres av retten, kan det vaere en rekke ulike
verdier, interesser, forméal og akterer som spiller sammen eller er i konflikt
med hverandre. De forholdene som skal reguleres, kan vere beskrevet pa
ulike méter av de ulike aktorene pa omradet, og det kan veere uenighet
om hvordan de aktuelle formalene best oppnas, og om hvordan sentrale
standarder og verdier skal forstas. Det vil si at det alltid er en langt storre
kompleksitet i det samfunnsomradet en lov skal regulere enn det ordlyden
i en lov vil vaere i stand til & uttrykke.'”> Ordlyden i en rettslig tekst er
alltid et resultat av et valg mellom ulike alternative mater 4 regulere pa.
Noen ganger dominerer ett bestemt formal i en lov. Andre ganger gir
Joven en henvisning pa avveininger mellom flere formal. Ordlyden ien
lov eller en traktat er ogsa en forkortet versjon av de valgene som er gjort,
og av den sosiale kompleksiteten pa det aktuelle omradet. Det samme vil
gjelde for en dom i en sak. Den vil ogsa matte oppsummere s vel mmWEB

122 Niklas Luhmann, A Sociological Theory of Law, 1985, kap. 2.6 og 5.1; 0g hws\ asa
Social System, 2004, kap. 12; Inger-Johanne Sand «Niklas Luhmanns teorier om

retten», Hefte for Kritisk Juss, nr. 3-4, vol. 28, 2001a.
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som juss i saken pa en kortere mate enn alle argumentene og materialet
som har vert lagt fram i saken, og som kunne vzre relevant. Rettslige
normer og begreper er generelle og skal gjelde for et storre omrade av
samfunnet og dermed samtidig for en hel rekke konkrete tilfelle som
kan veere ganske ulike. Det er en viktig del av rettens funksjon at den
angir generelle normer som skal gjelde for alle i hele det samfunnet den
gjelder for. Samtidig innebzerer kravet om likhet for loven at anvendelsen
av de generelle reglene m skje sa likt som mulig. Det kan likevel by p4
utfordringer. Dette er kjernen i rettsanvendelsen.

Ved formuleringer av lover, traktater, kontrakter, dommer myv. gjores
det alltid mange valg bide med hensyn til sentrale verdier og hensyn
og til nyansene i ordlyden. Man bruker bade det alminnelige spraket og
det juridisk spesialiserte spraket. Det juridiske spraket er videre internt
spesialisert innenfor de ulike juridiske fagomradene. Vi uttrykker oss
med ord, begreper og uttrykksformer vi kjenner og har til disposisjon,
men vi er ogsd med pa & utvikle det juridiske spréket videre. Det oppstar
nye utfordringer som for eksempel miljo- og klimakrise. Migrasjon og
innvandring vil variere over tid. ‘Baerekraftig utvikling, ‘barnets beste’ og
‘fri bevegelse av varer’ mv. er rettslige begreper som er utviklet i var tid.
Avveiningene mellom ulike relevante formal pé et omrédde kan variere
over tid. Dommer kan derfor veere formulert pa ulike mater avhengig
av den aktuelle historiske og sosiale konteksten.

Bade lovgivning og rettslige vedtak vil gjennom de valgene av ord
og uttrykk som gjgres, i en viss forstand vere uttrykk for utevelse av
en form for makt. Ved lovgivning og traktatforhandlinger kan det veere
politisk makt som kommer til uttrykk. Ved forvaltnings- og rettspraksis
skjer valgene av formuleringer i form av utevelse av en rettsanvendelse.
Det er en juridisk institusjonalisert form for utgvelse av makt, men som
er sterkt regelbundet. Nér det tas avgjorelser om en ny lov, en dom, et
forvaltningsvedtak mv., vil dette vzere avgjerelser som kan ha stor betyd-
ning for dem det gjelder. Det er derfor sveert viktig & veere oppmerksom
pa noyaktig hvordan vi utformer rettslige tekster og avgjerelser, hvilke
begreper, formuleringer og nyanser vi velger. Det rettslige spraket skal
ideelt veere saklig og rasjonelt. Det skal veere s& presist som mulig sam-
tidig som det skal veere kortfattet.

Nar vi utformer en regel eller et vedtak, er vi henvist til det spraket vi
har, og som vi kan. Filosofen Ludwig Wittgenstein (1889-1951) har ut-
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trykt det slik: «The limits of my language mean the limits of my world»'*

(oversatt til norsk av forf.: «Grensene for mitt sprak betyr grensene for
min verden»). Innenfor det spréket vi har, gjor vi samtidig r&m tiden
valg som kan bidra til gradvise endringer og suppleringer av mmamwﬁ..
Retten som en tradisjon og som et normativt system har over tid
dannet seg sitt eget sprak. Noen ord, begreper og ﬁﬁgww.mamﬁmw har
blitt sentrale og gar igjen over tid og pa tvers av ulike rettslige regimer
og landegrenser. Nar det skrives nye lover og dommer, moHrmEmH man
seg ofte til det eksisterende rettslige spréket og de ﬁﬁwwﬁaﬁmﬂm:m som
er vanlige 4 bruke innenfor det aktuelle omradet. Samtidig skjer det hele
tiden en videre utvikling av det rettslige spréket, som nevnt ovenfor.
Begrepers betydning kan endres, og nye begreper som for mwmomaww_
‘baerekraftig utvikling’ kommer til. Ord, begreper og uttrykksmater gis
mening over tid gjennom de mange ulike tekstene og mmBmermbmm.bm
de brukes i. Bestemte ords mening kan derfor endres. Noen ganger skjer
det langsomt. Andre ganger skjer det raskere som for mwmaﬂw& hvordan
anvender ‘barnets beste’ og ‘fore-var’-prinsippet. Rettslige Hmw.m.mma og
ordbruk i lover, dommer, forvaltningsavgjerelser, traktater mv. vil mv\mmm
pa og referere til hverandre og derved bidra til 4 utvikle nye meninger

0g nyanser.

5.1.3 Det rettslige sprakets utvikling

Ved tolkningen av rettskilder er vanlig sprakbruk og moH.mﬁwm.Hmm alltid ﬂ-
gangspunktet. Rettsregler skal tolkes etter sin ordlyd, o_u_mwg\.ﬁ og saklig.
De enkelte ordene og begrepene ber tolkes sa likt som mulig, men de
skal ogsa tolkes ut fra den tekstlige og samfunnsmessige mﬁ.ﬁawswgmms
de inngér i. Betydningen av et enkelt ord kan derfor variere med ,mm.b
storre sammenhengen det inngar i. Den enkelte rettsregelen tolkes i sin
storre rettslige kontekst. En norsk lov tolkes som ms.am_ av det norske
rettssystemet. En paragraf i en lov vil leses og tolkes i lys av g som en
del av hele den aktuelle loven. Forskrifter tolkes i henhold til mm.b H.o<mw
som har gitt fullmakt til & gi den aktuelle forskriften. H.uoBBQ. Sm vise til
andre dommer pi det samme omradet og preges av disse ved maten o.a

123 Ludvig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, oversatt til engelsk av D.E. wmﬂmm
og B.E. McGuinnes, London: Routledge, 1974; norsk oversettelse: Oslo: Gyldendal,
1999.
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og begreper pa det aktuelle omrédet er tolket p. Retten bruker mange
relasjonelle begreper som rimelig/urimelig, proporsjonalt, fore-var mv.
Slike ord vil kunne utvikle ulike nyanser innenfor de ulike rettsomrédene
de anvendes pa.
En viktig tendens i vér tid er at retten ekspanderer til og inkluderer
stadig nye omrader."* De faktiske forholdene, de sosiale diskursene, de
verdiene og de sentrale begrepene og standardene som retten regulerer,
blir stadig mer mangfoldige og varierte. Det benyttes begreper, standar-
der, hensyn og verdier fra hele spekteret av samfunnet. Spesialiseringen
av retten innebeerer at den samtidig blir tett knyttet til de omradene av
samfunnet som den regulerer fordi retten anvender spesialiserte begreper
fra omrédet. Retten, lovgivningen og det rettslige spraket blir samtidig
mer differensiert og spesialisert. Lovgivningen pa de ulike rettsomradene
refererer til ulike faktiske, sosiale og gkonomiske forhold og bruker ulike
-begreper, verdier og hensyn slik at lovene skal uttrykke formal og regler
s presist som mulig pa sine respektive omréder. Lovene gis og formule-
res pd en slik mate at de skal utfylle og supplere hverandre, men det vil
ogsd kunne vare potensielle konflikter mellom formalene for de ulike
lovene og de hensynene de skal ta, og det er ikke alltid at ordlyden eller
forarbeidene er tilstrekkelig presise med hensyn til avveiningen mellom
de ulike hensynene. Noen ganger er det ulike hensyn som skal avveies
mot hverandre i den enkelte loven. Andre ganger er de ulike formélene
ivaretatt i hver sine lover, men ogsa da kan det veere at de ma tolkes og
avveies med hensyn til hverandre uten at ordlyden gir tilstrekkelige
holdepunkter. @konomisk effektivitet kan for eksempel st4 i motsetning
til vern av miljget og ivaretakelse av sosiale og helsemessige formal.

Vi lever i et komplekst samfunn der mange formal skal ivaretas pa
en gang, men der det ikke alltid er like klart fra lovgivers side hvordan
ulike formal skal koordineres, avveies og prioriteres i forhold til hver-
andre. Samfunnets kompleksitet innebcerer en tilsvarende kompleksitet i
spraket.'* Det rettslige spraket er i gkende grad spesialisert for 4 kunne
bidra med en adekvat regulering. De ulike rettsomradene kan utvikle seg
i ulike retninger bade med hensyn til de ulike formalene som ivaretas

124 Niklas Luhmann, 2004, kap. 12; Hikan Hydén, Normvetenskap, Lund Studies in
Sociology of Law, 2002 (Open Access).

125 Niklas Luhmann, «The Modern Sciences and Phenomenology», i Theories of Distin-
ction, red. William Rasch, Stanford: Stanford University Press, 2002.
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og den spraklige formen. Det kan gjore det vanskelig & ta avgjorelser
i saker der det er konflikt mellom ulike rettsomrader. Det kan bidra
til at det skapes betydelige variasjoner i anvendelsen av begreper som
(w)rimelig, proporsjonalt mv. Ulike tolkningstradisjoner kan skapes
innenfor ulike rettsomrader.

Kompleksiteten i samfunnet og problemene knyttet til & koordinere de
mange ulike formalene gjor at det er vanskelig 4 lage rettslige reguleringer
som virker i samsvar med de onskete formalene. Andre faktiske forhold
kan motarbeide de formalene som fremmes i de ulike lovene. I rettsso-
siologisk litteratur snakker man om ikke-intenderte konsekvenser.'*

Differensieringen av retten i ulike rettsomrader med ulike begreper
forsterkes av at det i dag er flere institusjoner som er med i lovgivningspro-
sessen og i rettsanvendelsen. Det er flere spesialiserte forvaltningsorganer
som bidrar bade i forberedelsene av lovgivning og i forvaltningspraksis.

5.1.4 Sprakets selvstendiggjgrelse

Retten er like fullt fortsatt et sveert sentralt virkemiddel bade i regu-
leringen av hvert enkelt formal og i koordineringen mellom de ulike
formélene samfunnet ivaretar. Selv om lovenes formal ikke alltid oppnés,
er retten blitt en normativ og regulerende infrastruktur for hele samfun-
net. Det betyr samtidig at rettens tekster og rettens sprdk — i lovgivning,
forvaltningsavgjerelser, avtaler og dommer - far en stor betydning ikke
bare for hvordan retten utformes, men ogsa for hvordan samfunnet ut-
formes, organiseres og fungerer, og for reguleringen av forholdet mellom
borgere og samfunn.

Samtidig er det viktig & merke seg at retten alltid uttrykkes gjennom
sprak og tekster, samtidig som den skal pavirke atferd. Sprak og kommu-
nikasjon er sentrale for den rettslig baserte koordineringen og styringen
av samfunnet og for avtaler mellom borgerne, med de mulighetene og
de begrensningene som ligger i det. Det er gjennom sprik og kommu-
nikasjon at menneskene organiserer sine samfunn pé lokalt niva og pa
de nasjonale, internasjonale og transnasjonale nivaene. Spraket gjor det
mulig 4 formulere generaliserte normer som kan anvendes for hele sam-
funnet, og mellom mennesker som overhodet ikke kjenner hverandre:

126 Thomas Mathiesen, Retten i samfunnet, Oslo: Pax, 2011.
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Samtidig forutsetter det en aksept av et felles sprak og en felles forstelse
av det. Rettslige normer og tekster bruker béde det vi kan betegne som
det alminnelige felles spraket og en heyt spesialisert sprakbruk. Pa sam-
funnsomrader der spraket er spesialisert, vil ogsé det rettslige spraket
métte bruke spesialiserte begreper. I tillegg kan det rettslige spraket i
seg selv framsta som spesialisert. Jurister som kjenner alle de relevante
rettslige tekstene innenfor et bestemt omrade, kan kommunisere pa en
mer presis mdte om retten enn de som ikke har en slik kunnskap.
Graden av spesialisering av spraket i moderne samfunn bidrar til at
spraket selvstendiggjeres i de faktiske forholdene det vises til. Omfanget
av en generell kommunikasjon mellom mennesker og organisasjoner
over distanse og uten felles erfaringer mv. bidrar p4 samme mite til at
utviklingen av spraket skjer pa en selvstendiggjort méte uten henvisninger
til felles erfaringer. Den spréklige kommunikasjonen blir en helt sentral
del av det som holder samfunnet sammen. Spréket koordinerer, regulerer
og integrerer. Det samme gjelder for bade det rettslige spraket generelt
og det spesialiserte rettslige spréket pé de ulike fagomradene. Spréket
selvstendiggjeres og skaper sine egne uttrykk uten at de nodvendigvis
viser tilbake til kognitive referanser.'”” Det utformes og utvikles videre
pd grunnlag av seg selv og ikke alltid ut fra nye erfaringer eller empiriske
observasjoner. Dette innebzerer samtidig at bruken av spraket i seg selv

skaper betydelig risiko, og at det utvikles ulike forstaelser av begreper og"

formuleringer og uklarhet mellom akterer.!”® Denne typen risiko er an-
tagelig en uunngaelig pris & betale for at det skal kunne skapes en si stor
grad av en felles kommunikasjon som i store trekk fungerer mellom store
grupper av mennesker og organisasjoner, og som er anonyme i forhold til
hverandre. Selvstendiggjoringen av spréaket skaper ogsa muligheter for &
bruke spraket til overtalelse og til det som kan betegnes som ekspressive
og retoriske talehandlinger." Her brukes spréket bevisst for & overtale og
for & overskride de mulighetene som den faktiske situasjonen innbyr til.
Selvstendiggjeringen av spraket kan videre innby til kynisme og til & utnytte
de anonymiserte interaksjonene som det moderne samfunnet gjor mulig,

127 Richard Rorty, «Sprogets kontingens» i Kontingens, ironi og solidaritet, Arhus:
Modtryk, 1992.

128 Niklas Luhmann, Risk: A Sociological Theory, Berlin: de Gruyter, 1993a, kap. 8; og «Risiko
og fare», i Inkttagelse og paradoks, red. Ole Thyssen, Kebenhavn: Gyldendal, 1997.

129 Alf Petter Hogberg, I sprékets bilde, Oslo: Universitetsforlaget, 2015; Hans Petter
Graver, Rettsretorikk, 2007.
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Et rettssystem som er mer differensiert og spesialisert og en gkende
bruk av internasjonal rett og internasjonale dommer kan skape en risi-
ko for at de ulike rettsanvenderne ikke alltid forstr rettslige tekster fra
andre omrdder enn deres eget. De kjenner ikke alltid den samfunns-
messige konteksten som tekstene er sprunget ut av. P4 den andre siden
kan spesialiseringen innebeere at man oppnar en hoy grad av presisjon
ireguleringen innenfor hvert enkelt omrade.

5.1.5 Rettslige tekster som reduksjon av samfunnets
kompleksitet

Retten md alltid uttrykkes gjennom spraket og med bruk av tekster. Vi
mé bruke det spraket vi har til disposisjon, det allmenne spraket og det
rettslige spraket. Noen samfunnsforhold har et mer utviklet sprak til
disposisjon bade nér det gjelder det allmenne og det rettslige. Gamle
rettslige disipliner som avtalerett og prosess har en lang rekke begreper
og rettslige tradisjoner utviklet over tid til disposisjon. Erstatningsretten
har det tatt tid & utvikle til det den er i dag. Miljerett er en relativt ny
rettslige disiplin. De miljorettslige problemene vi stir overfor i dag, har
dimensjoner og en alvorlighetsgrad som ikke har vert sett tidligere. Her
kan det hevdes at vi ikke har godt nok definerte begreper til 4 uttrykke
de problemene og konfliktene i samfunnet vi star overfor. Det samme
gjelder bruken av ny bio- og genteknologi og reguleringen av anvendelsen
av disse. Kunnskapene vi har om genetikk og genetiske egenskaper, gir
i dag dels et potensial for 4 behandle sykdommer, men ogsa muligheter
for kunnskaper og medisinske intervensjoner som det kan vzere etiske,
helsemessige og miljomessige betenkeligheter ved. Vi anvender tekno-
logier som vi ikke kjenner alle konsekvensene av. Noen teknologier har
konsekvenser som ligger langt fram i tid, og som det er vanskelig & vite
noe sikkert om i dag. Det er ikke utviklet rettslige begreper som er til-
strekkelig stabile for & uttrykke noen av de risikosituasjonene som vi stir
overfor i dag. De rettslige standardene ‘baerekraftig utvikling’ og ‘fore-var’
er viktige, men de er relativt generelle og enna ikke tilstrekkelig utviklet
eller presisert i lovgivnings- og rettspraksis.

Det rettslige spraket vi har til disposisjon, kan derfor sies 4 vaere en
reduksjon av en langt stgrre samfunnsmessig kompleksitet. Det er anta-
gelig vanskelig & unngé at bade det allmenne og det rettslige spraket har



136 Kapittel 5 Retten som tekster og sprak

grenser for hva de kan uttrykke. Samtidig er det viktig hele tiden 4 fort-
sette & utvikle nye og mer presise begreper. Det er ogsé viktig for jurister
a veere klar over at spraket vi bruker, kan ha sine begrensninger, og at
noen interesser er enklere 4 uttrykke og ivareta rettslig enn andre fordi
vi kan mangle begreper og spraklig presisjon. Det gjelder for eksempel i
beskyttelsen av miljget. Vi vil ofte mangle tilstrekkelige kunnskaper om
miljeodeleggelser og deres konsekvenser til 4 kunne regulere dette presist
nok. Det kan for eksempel gjelde konsekvensene av reduksjonen av antall
arter, konsekvensene av bruken av ulike kjemikalier og konsekvensene
av klimaendringene.

Innenfor det rettslige spraket vi har til disposisjon, vil vi hele tiden
gjore valg med hensyn til hvilke interesser og verdier som prioriteres, og
hvilke som ikke velges eller beskyttes. Retten gjelder for hele samfunnet,
og lovgiver ivaretar mange ulike formal og hensyn som supplerer, men
ogséd kan veere i konflikt med hverandre. Det skjer bade en utvelgelse av
lovgiver med hensyn til hvilke formal, interesser og hensyn som skal
rettslig reguleres og beskyttes, og det skjer et valg mellom ulike hensyn
i konflikt med hverandre nar det skal avsies dommer ved domstolene
eller tas avgjorelser i forvaltningen. A ta beslutninger i konkrete saker
for domstolene, i forvaltningen og ved uenighet om avtaler i den private
sfeeren er en sentral del av rettens funksjon. Rettslige tvister skal lgses. De
hensynene og interessene som ikke velges og prioriteres ved lovgivning
og rettspraksis, vil ofte veere relevante og legitime, men de blir mindre
synlige i den videre utviklingen av retten. Viktige samfunnsmessige
formal som ikke blir tydelig nok ivaretatt gjennom lovgivning, eller som
taper i konflikter med formal som har en sterkere rettslig beskyttelse,
taper ikke bare i den enkelte saken, men blir heller ikke en del av en
rettspraksis som har betydning over tid.

2.2 Analytiske, hermeneutiske og retoriske
teorier om sprak og tolkning

Det er flere generelle teorier om sprik og tolkning av tekster, og noen
av disse er relevante ogsa for juridisk sprak og tolkning. I denne sam-
menhengen skal vi nevne teorier om analytisk, hermeneutisk og retorisk
tolkning. De er alle generelle teorier om tolkning, men passer ogsa godt
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til & si noe om tolkning av juridiske tekster. De er teorier som er utviklet
av flere teoretikere, og som kan beskrives pa flere ulike mater. Her vil vi
beskrive de mest generelle trekkene ved teoriene. De er utviklet pé ulike
tidspunkter. De har ulike egenskaper og kan derfor ulike ting. De egner
seg til & forklare ulike sider ved en tolkningsprosess. De kan sammen-
lignes, men de kan ogsa sees pa som supplerende, ikke konkurrerende,
teorier. I dette kapitlet skal et supplerende perspektiv anlegges.

I et rettssystem preget av en vektlegging av rettskildenes ordlyd og
rettspositivisme, vil analytiske tolkningsteorier normalt veere utgangs-
punktet for en tolkning. Analytisk teori preges av et fokus pé ordlyden,
pa den vanlige méten 4 forstd ordene pa, og en formell, objektiv og
logisk orientert tolkning.!*® Ved konflikter mellom lover vil reglene om
lex superior, lex specialis og lex posterior spille en viktig rolle. Dette er
objektivt orienterte kollisjonsregler som kan behandles noksé formelt.
Flere problemstillinger om en analytisk og rent logisk orientert tolkning
er behandlet i Hogberg «I sprékets bilde». Analytisk tolkningsteori er
et utgangspunkt ogsa for andre tolkningsteorier, men som trekker inn
flere andre faktorer.

Hermeneutisk tolkningsteori har som sitt utgangspunkt at alle tekster
er skapt i en historisk og sosial kontekst.!*! De er ikke historisk ngytrale.
Tekster som er skrevet til ulike tider og innenfor ulike faglige sammen-
henger eller bransjer, vil vaere skrevet med de ulike forforstdelsene som
den historiske fasen, den geografiske plasseringen eller den samfunns-
messige sammenhengen bidrar med. Tekster vil pa tilsvarende méte
kunne leses og forstds pa ulike mater avhengig av den konkrete leserens
plassering og forforstaelse. Vi vil alltid som lesere lese med en forforsta-
else vi uunngaelig bringer med oss fra den erfaringen vi har, fra det vi
har lest tidligere, og fra de forventningene vi har til den aktuelle tekstens
kontekst. Forste gangen vi leser en pensumbok i juss, vil det vaere mange
forhold vi har vanskelig for 4 forsta. Nar vi leser den samme boken for
tredje gang, leser vi den pa en helt annen mate: Vi leser den fra forste
side i lys av at vi har lest hele boken tidligere, og na pa en annen méte
forstar hva bokens tema handler om. Vi forstar mer av det som stir der.

130 Se naermere i Alf Petter Hogberg, I spraketsbilde 2. utg., 2015.

131 Hans-Georg Gadamer, Sannhet og metode, 2010, s. 302-314. Se ogsi Hermeneutisk
lesebok, red. Sissel Lagreid og Torgeir Skogen, Oslo: Spartacus, 2001, med tekster
fra Gadamer og flere andre.
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Dette er en form for hermeneutisk lesning eller tolkning. Den legger
vekt pa leserens historiske og helt konkrete plassering og forforstéelse.

Filosofen Hans-Georg Gadamer (1900-2002) har skrevet de viktigste
bidragene til teoriene om hermeneutisk tolkning og forstaelse i boken

«Sannhet og metode», som kom farste gang pa tysk i 1960."*> Den har blitt
et sentralt referansepunkt for en historisk situert lesning og forstéelse av
tekster og for en kritikk av troen pa universelt sanne tolkninger av tekster.

Ord, begreper og uttrykksmater far sin mening i den konteksten de
er skapt i. De kan ha ulik betydning avhengig av hvilke historiske faser
og hvilke sosiale sammenhenger og kontekster de er uttrykt i. Nar man
skriver en tekst, skjer det alltid ut fra en forforstdelse. Denne forforstéelsen
kan vere knyttet til det helt konkrete man skriver om eller den storre
samfunnsmessige konteksten som forfatteren har opplevd. Som forfatter
vil man bruke ulike deler av den storre forforstaelsen man har avhengig
av om man for eksempel skriver et personlig brev, en faglig artikkel eller
et utkast til en lov mv. Man skriver tekster bade i en sosial kontekst og
i en tekstlig kontekst. Begge deler vil normalt veere med pé a prege den
teksten man skriver. Dersom man skriver et vedtak i et forvaltningsorgan,
vil ordlyd og mening preges av den forvaltningsrettslige tradisjonen og
tidligere vedtak i det aktuelle organet. Dersom man skriver en skjgnn-
littereer tekst eller et personlig brev, vil bade den sosiale og den tekstlige
konteksten man skriver i veere langt mer apen.

Det forhold at man uunngéelig vil preges av de forforstdelser man
har, nir man skriver, betyr ikke pa noen mate at det man skriver, er
deterministisk. Teorien om at vi skriver med en forforstaelse handler
heller om 4 fa fram at vi i noen grad vil preges dels av den historiske og
samfunnsmessige konteksten man er en del av, og dels av de konkrete
opplevelsene man har hatt, men med det utgangspunktet kan man selv-
sagt skriver sveert ulike tekster, ogsa nyskapende og opposisjonelle tekster.

P4 samme mate vil man alltid lese en ny tekst med den forforstdelsen
man har. Den forforstéelsen kan ha generelle trekk eller veere knyttet til
den konkrete sammenhengen man leser teksten i. Nar man leser en av
flere faglige tekster pa et bestemt fagfelt, vil forforstielsen veere knyttet
til det man tidligere har lest innenfor det aktuelle fagomradet. Nar man
gér i gang med et nytt fagomrade, vil det veere mange ting man normalt

132 Hans-Georg Gadamer, 2010.
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ikke vil forsta forste gang man leser en tekst innenfor det omradet. Nér
man leser pensumbeker pé slutten av et jusstudium, vil lesningen preges
av den forstaelsen for det juridiske som er utviklet over flere ar. Ulike
studenter med ulik bakgrunn vil kunne forsta en ny bok pa ulike mater
fordi de har ulike forforstaelser som de moter stoffet med. Man leser
uunngaelig ut fra de konkrete livserfaringene man har, og hva man tid-
ligere har lest. Noen ganger vil man lese en tekst med den forforstaelsen
at dette er en tekst som er skrevet i forlengelsen av andre tekster innenfor
det samme omradet. Andre ganger kan man forseke 4 lese en tekst med
s4 apne gyne som mulig.

Nar man skal tolke en lovbestemmelse, vil man gjore det ut fra de
kunnskapene man har om juridisk metode. Loven vil tolkes ut fra hva den
handler om og det formalet som er angitt. Samtidig vil en lov leses som
en lov uansett om det er barneloven eller konkurranseloven man leser.
En bestemt paragraf i en lov ber leses med henblikk pa paragrafens plass
iloven og de andre bestemmelsene iloven. De ulike bestemmelsene i en
lov supplerer hverandre. En definisjonsbestemmelse kan gi en forklaring
pa hva andre bestemmelser betyr. Prosedurale regler er med pé & angi
en ramme for hva handlingsrommet for de materielle bestemmelsene
er. Vi leser og tolker en lov hermeneutisk nér vi leser hver bestemmelse
i lys av de andre bestemmelsene i loven. De fleste lover er bygd opp pa
en slik mite at bestemmelsene supplerer hverandre.

Hermeneutisk tolkningsteori innebzerer en aksept av at tekster er his-
torisk skapt og avhengig av en historisk kontekst nér de leses og tolkes.
Hermeneutisk teori legger vekt pa at en historisk kontekst er omfattende
og kompleks, og at enhver tekst kan leses og forstas pa mange ulike mater.
Det er en historisk basert forstaelsesmate, ikke en deterministisk. Teorien
innebeerer en aksept av at vi som mennesker alltid er historisk situerte,
samtidig som enhver historisk situasjon er sammensatt 0g kompleks,
og at alle personer har sin spesifikke historie og derfor skaper hver sine
helt ulike forforstaelser.

En tredje teori om sprak og tolkning er retorikken.'® Retorikk som
mate & forsta bruken av spraket pa gar tilbake til gresk filosofi for Sokra-
tes. Her betraktes bruken av spraket som en méte & overtale de andre pa.
Spraket kan brukes beskrivende og normativt, og ekspressivt til & uttrykke-

133 Hans Petter Graver, 2011.
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folelser og meninger, og til & overtale de man snakker til. I domstolene
argumenterer partene og advokatene i forhold til en bestemt sak. Det skal
argumenteres juridisk, men man skal ogsa forsoke & oppna et bestemt
resultat hos dommeren. Man argumenterer ikke bare om sannheten j
domstolen, men ogsé om 4 fi rettens medhold i en konkret sak. Det er
ulike syn pa hvor langt man ber gi med hensyn til & bruke en retorisk
(overtalende) sprakbruk i domstolen 0g i andre rettslige sammenhenger.
Saklighet og juridisk korrekthet er det viktigste, men bruk av overtalende
momenter kan ogsé vare akseptert.

5.3 Hva er rettens logikk: normrasjonalitet
og formalsrasjonalitet

Rettslig kommunikasjon og rettslige tekster saerpreges ved at de er norm-
rasjonelle, i motsetning til handlingsrasjonelle eller formalsrasjonelle.
De skal uttrykke rettslige normer i en form som er tilpasset det rettslige
systemet de er en del av. Det vil si at de uttrykker normative forventninger
1 motsetning til kognitive forventninger, som er faktiske forventninger
som kan korrigeres ut fra faktiske erfaringer. Normative forventninger
refererer til verdier og hensyn som vi gnsker at skal ha en viss varighet
og stabilitet selv om de ikke alltid oppfylles. Noen rettsregler refererer
til verdier vi lett kan gjenkjenne, og som det er stor oppslutning om som
verdier. Et eksempel p det kan vaere Grunnlovens § 100 «Ytringsfrihed
ber finde sted» og andre grunnleggende menneskerettigheter. Andre
rettsregler er mer tekniske og praktiske i sin utforming, som for eksem-
pel vegtrafikkloven, lov av 18.06.1965 nr. 4, selv om 0gsa den ivaretar
viktige hensyn. Andre kommunikasjonsformer og tekster kan vere
deskriptive eller handlingsrasjonelle. Deskriptive tekster beskriver tingene
slik de framstar. En vitenskapelig tekst beskriver noe som er underspkt
nzrmere i henhold til det vi kan kalle den vitenskapelige koden eller
sannhetskriteriet. Handlingsrasjonelle utsagn eller tekster utsier noe
om handlinger som skal eller ber foretas, men uten at det er knyttet til
normer. De er mer konkret begrunnet. Formalsrasjonelle utsagn viser
til formal man gnsker 4 oppna som er mer generelle og abstrakte enn
de enkelte handlingene.

I dag er det stor variasjon i bade form og innhold i lovgivningen og
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med hensyn til hva lovgivningen brukes til & oppna. Rettsregler formu-

leres i dag med bade normrasjonelle og formalsrasjonelle aspekter. All

lovgivning uttrykker i utgangspunktet normrasjonalitet. Noen lovregler
har relativt enkle og konkrete tekster som for eksempel straffeloven
§ 257 «For tyveri straffes den som borttar eller medvirker til & bortta en
gienstand som helt eller delvis tilhorer en annen, i hensikt & skaffe seg
eller andre en uberettiget vinning ved tilegnelsen av gjenstanden», og
Grunnloven § 100 «Ytringsfrihed ber finde sted». Begge reglene uttrykker
normer og verdier som har vert en del av retten i lang tid, og de uttryk-
ker en normrasjonalitet og en verdirasjonalitet. Sosiale og teknologiske
forandringer har likevel bidratt il & gjore bestemmelsene vanskeligere &
anvende i en del situasjoner. Informasjons- og kommunikasjonsteknologi
gjor det mer komplisert & beskytte visse rettsgoder. Likevel beskriver disse
bestemmelsene regler som vi forstar hovedinnholdet i ut fra teksten.

I dag er det utviklet offentligrettslig lovgivning pa mange omrader
som starter med 4 angi et formal som man gnsker at loven skal bidra
til 4 oppfylle eller iverksette. I forurensningsloven, lov av 13. mars 1981
nr. 6, § 1 heter det: «Denne lov har til formal & verne det ytre miljo
mot forurensning og 4 redusere eksisterende forurensning, & redusere
mengden av avfall og & fremme en bedre behandling av avfall. Loven
skal sikre en forsvarlig miljgkvalitet, slik at forurensninger og avfall ikke
forer til helseskade, gar ut over trivselen eller skader naturens evne til
produksjon og selvfornyelse.» Her uttrykker loven et sveert omfattende
og ambisigst samfunnsmessig formal. De folgende bestemmelsene er
mer konkrete og handlingsanvisende, men de skal tolkes i lys av for-
malet. Vi kan si at loven her brukes til & forsgke & oppna et formal som
er si omfattende og komplisert at det peker ut over selve lovteksten. I
anvendelsen av loven blir man avhengig av for eksempel vitenskapelig
innsikt i hva forurensning er. Det lgses ved at loven gir forurensnings-
myndigheten fullmakt til & gi tillatelse til forurensning, men uten at
loven regulerer betingelsene for det helt ut. Loven knyttes til et formal
og til kunnskaper og erfaringer som ligger utenfor loven, og til hvordan
disse anvendes. Lovteksten gir derved ut over det rent normrasjonelle
og uttrykker ogsa en formalsrasjonalitet.

Det er andre lover som viser til lignende samfunnsmessige formal og
vitenskapelig baserte standarder. Eksempler er konkurranseloven, lov
nr. 12,2004, § 1 «Lovens formal er 4 fremme konkurranse for derigjen-
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nom 4 bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser» og sosialtjeneste-
loven, lov nr. 81, 1991, § 1, «<Formalet med denne loven er a) 4 fremme
okonomisk og sosial trygghet, 4 bedre levevilkdrene for vanskeligstilte,
4 bidra til gkt likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer».
I barneloven, lov nr. 7, 1981, refereres det til «barnets beste» som den
sentrale standarden for loven. Mange andre eksempler pa referanser til
viktige samfunnsmessige formal i lover kunne vart nevnt. I alle disse
tilfellene vises det til omfattende og ambisigse formal i lovene som gar
langt ut over det som kan sikres gjennom lovtekstene.

I E@S-avtalens art. 11 heter det «Kvantitative importrestriksjoner og
alle tiltak med tilsvarende virkning skal veere forbudt mellom avtalepar-

tene». Den svarer til TFEU art. 34 (tidligere EU art. 28). Bestemmelsen .

er en n@rmere konkretisering og kodifisering av bestemmelsen om fri
bevegelse av varer i art. 8, og den viser ogsé til art. 28 om fri bevegelse
av personer, tjenester og kapital. «Fri bevegelse» og «alle tiltak med til-
svarende virkning» har her blitt bestemmelser og ordlyder som har vert
tolket utvidende og som noksa vidtgaende formal. ' |

Med en lovgivning som refererer til slike omfattende og ambisigse
samfunnsmessige formal som basis for tolkning og rettsanvendelse, sa
kan vi si at rettsregler endrer karakter fra & vaere primeert normrasjonelle
og verdirasjonelle til ogsa & bli formdlsrasjonelle, idet de viser til mer
omfattende samfunnsmessige formal som det vil kreve kombinasjoner
av rettslige, politiske, gkonomiske, kunnskapsmessige, organisatoriske
og andre tiltak for 4 realisere. De sentrale begrepene og standardene
som brukes i lovtekstene, som de eksemplene som er nevnt ovenfor,
viser ofte til kunnskapsbaserte begreper som «konkurranse», «vern
mot forurensning», «barnets beste» mv. Begrepene og standardene
viser til politiske formal og en faglig litteratur som det ligger utenfor
lovtekstene & utfolde. Hva som i en mer faglig forstand er «forurens-
ningy, «konkurranse» og «barnets beste», ma man til de respektive
andre fagtradisjonene og tekstene for 4 finne ut av. Samtidig skal retts-
praksis utvikle en fortolkning av begrepene innenfor rammene av en
rettslig basert fortolkning med vekt pa lovtekst, forarbeider, tidligere
praksis mv. Selv om lovgivningen tolkes og anvendes innenfor en rettslig
fortolkningspraksis, si er de ogsa formulert slik at de henviser til mer
omfattende politiske og samfunnsmessige formal og til vitenskapelige
og okonomiske begreper. Begrepene og standardene angir koplinger
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som gjor at de fortlopende ogsé kan fortolkes nér det gjelder endringer
i de faglige referansene.

Resultatet av dette er en lovgivning med mange koplinger og referanser
til andre former for kommunikasjon og til andre funksjoner i samfunnet.
Lovtekstene er ikke selvtilstrekkelige. De viser til formal og standarder som
peker ut over lovgivningen, og som skaper koplinger mellom gkonomis-
ke, vitenskapelige, politiske og rettslige former for kommunikasjon og
rasjonalitet. Samtidig skal den rettslige tolkningen og anvendelsen skje
innenfor den rettslige fortolkningspraksisen.

Utviklingen innenfor den offentligrettslige lovgivningen viser at retten
nd brukes til 4 ivareta en lang rekke ulike samfunnsmessige formal som
er knyttet til og avhengig av hoyt spesialiserte kunnskaper innenfor gko-
nomi, vitenskap, utdanning, helse, velferd, miljgvern mv. Retten preges
av at det nd utvikles lovgivning og kontrakter pa neer sagt alle omrader
av samfunnet. Dermed blir retten ogsd knyttet til realiseringen av mange
ulike verdier, hensyn og interesser pé de ulike omrédene. Retten knyttes
til vitenskapelige, skonomiske og administrative mater 4 kommunisere
pé og dermed til noksd instrumentelle méater 4 argumentere pa.

Det forholdet at retten regulerer svaert mange ulike forhold i sam-
funnet og skal ivareta mange formal, innebeerer ogsa at det vil vere
konflikter mellom de ulike formalene, for eksempel mellom gkonomiske
hensyn og sosiale og miljemessige. Rettslige begreper som rettferdighet
og rimelighet kan ikke i seg selv lase disse konfliktene. Retten kan bare
forholde seg til dem gjennom konkret fortolkning av de ulike lovene.

Den tyske juristen og sosiologen Max Weber skrev pa begynnelsen
av 1900-tallet om det moderne samfunnets utvikling og hvordan dets
rasjonelle institusjoner innenfor politikk, rett, vitenskap og skonomi ble
dannet."** Han argumenterte for at retten utviklet seg fra 4 veere norm- og
verdirasjonell til a bli mer preget av en instrumentell og formdlsrasjonell
méte & tenke og argumentere pa gjennom tilknytningen til formalsrasjo-
nelle politiske, okonomiske og administrative handlinger og programmer.
Bade Weber og den tyske filosofen Jiirgen Habermas har argumentert
for at rettens autonomi og selvstendighet da utfordres ved at den blir
knyttet til realiseringen av de samfunnsmessige formalene."® En slik mer

134 Max Weber, Economy and Society, vol. 11, 1978. .
135 Jiirgen Habermas, Theory of Communicative Action, Vol. I, London: Heinemann,
1984, kap. 111, 4.
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ekspansiv rett bidrar til 4 endre betingelsene for at vi kan si at retten har
legitimitet. En lovgivning som bruker ord og begreper som kan forstis i
seg selv og pa sine egne premisser (se eksemplene ovenfor fra straffeloven
og Grunnloven) i en rettslig diskurs, vil lettere kunne oppfattes som legi-
tim nér den anvendes. En lovgivning som viser til brede samfunnsmessige
formal og spesialiserte vitenskapelig og skonomisk baserte standarder (se
eksemplene ovenfor), vil ofte vaere mer komplisert og usikker & anvende.
Det vil derfor kunne veere vanskeligere & si om anvendelsen av den kan
oppfattes som legitim, vurdert ut fra rettens egne premisser.

5.4 Det rettslige sprakets spesialisering
og differensiering

Rettens legitimitet bygger for det forste pa at det er mulig d skille mellom
hva som er rett, rettslige normer og retislige avgjorelser, og hva som ikke er
det, for det andre bygger det p4 at lovgivningen er utviklet med grunnlag
i demokratiske og apne beslutningsprosesser, og for det tredje at retten
utvikles i samsvar med det borgerne opplever som rettferdighet. Det
betyr at retten bidde ma utvikles som et selvstendig system av normer
og tekster, og samtidig gjere det i tett interaksjon med samfunnsutvik-
lingen og de ordene, begrepene og verdiene som anvendes pa de sam-
funnsomradene som retten regulerer. Utformingen av lover, forskrifter,
traktater og dommer ma hele tiden ta hensyn til at de bade skal fungere
som rettslige normer og tekster, og vere relevante og forstielige i de
samfunnsomradene der de skal anvendes.

Rettens utvikling i det moderne samfunnet med menneskerettigheter
og demokrati har veert preget av to former for spesialisering. Dels har
retten vert preget av en sterk rettslig spesialisering og autonomisering
av retten som rett, med vekt pa skillet mellom retten og andre former
for kommunikasjon, og dels har retten veert preget av en stadig sterkere
spesialisering og differensiering innenfor retten i ulike rettslige fagomrader
med bruk av ulike formal, prinsipper, begreper og verdier fra de rele-
vante samfunnsomradene som retten regulerer. Det siste vil veere en
differensiering av retten i ulike omrider og samtidig en spesialisering
innenfor hvert rettsomrade. Rettens spesialisering ‘som rett’ er knyttet
til rettsstatens idealer om en autonom rett med uavhengige domstoler,
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rettspositivisme og forutsigbare rettslige avgjorelser. Rettens differen-
siering og spesialisering i ulike fagomréader apner retten mer opp mot
resten av samfunnet ved at retten vil bruker prinsipper og begreper fra
de omridene som reguleres. Begge formene kan bidra til rettens legi-
timitet, men dersom spesialiseringen drives for langt, kan den bidra til
& gjore retten vanskeligere & forsta for andre enn spesialiserte jurister.
Lovene om genteknologi (2. april 1993 nr. 38) og bioteknologi (5. des.
2003 nr. 100) kan leses som eksempler pa spenningen mellom rettens
spesialisering (og nedvendige presisjon) og dens tilgjengelighet (og for-
stielighet). Begge deler er viktige for at lovene skal fungere som rettslige
normer for borgerne.

Ord og begreper som brukes i lover og andre rettslige tekster, er van-
ligvis ord som ogsa brukes i andre sammenhenger. Normalt sier vi at
teksten i lover og andre rettskilder skal tolkes ut fra vanlig sprakforstéelse,
men samtidig vil ord og begreper som brukes som sentrale materielle
standarder eller formil i lover og traktater, ogsa kunne utvikle en serlig
rettslig betydning gjennom rettspraksis eller ved at de er eksplisitt definert
i lovtekstene i legaldefinisjoner. Den rettslige betydningen vil normalt
tilstrebe & svare til den betydningen som brukes i andre sammenhen-
ger, men fordi den rettslige betydningen utvikles gjennom rettspraksis
og kan ha szrlige konsekvenser, sd kan det veere behov for legaldefi-
nisjoner, eller det kan danne seg et bestemt rettslig tolkningsmenster.
Ordet ‘forurensning’ er definert i forurensningsloven § 6, men bare for
lovens formal. Hvem som er mor og far til barnet i rettslig forstand, er
definert i barnelovens kapittel 2. Hva som er ‘rimelig), ‘forsvarlig’ eller
‘proporsjonalt’ i ulike rettslige sammenhenger, vil det ofte danne seg en
rettspraksis, forvaltningspraksis eller kontraktsrettspraksis for, men som
selvsagt kan endres og korrigeres..

Noen lover handler om omréder med en egen heyt spesialisert be-
grepsbruk som for eksempel bioteknologi- og genteknologilovene. Her vil
det normalt veere ordenes og begrepenes betydning fra de omrddene som
er omhandlet, som gjelder, men det kan ogsa brukes legaldefinisjoner
for 4 presisere betydningen for de rettslige sammenhengene. Relativt nye
rettsomrader som helserett, miljgrett, bioteknologirett og rettsinforma-
tikk vil ofte anvende spesialiserte ord og begreper fra de omradene som
reguleres, som for eksempel ‘genmodifiserte organismer. Det anvendes
ogsa begreper som er utviklet for & vere rettslige standarder innenfor
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disse omradene, for eksempel ‘baerekraftig utvikling’ og ‘fore-var’-prin-
sippet. Det kan ta tid & utvikle presise rettslige definisjoner av slike nye
begreper.

Mange lover angir samfunnsmessige formal som en ramme for lovern.
Formélene kan veere formulert ut fra sa vel politiske motiv som rettslige
begrunnelser. Ogsa her kan det danne seg en praksis om tolkningen av det
konkrete formalet som for eksempel 4 verne det ytre milje mot forurens-
ning’ (forurensningsloven), eller 4 sikre at medisinsk bruk av biotekno-
logi utnyttes til beste for mennesker i et samfunn der det er plass til alle’
.Agoﬂmwzo_omzoé:v. Samtidig kan slike formal apenbart endre betydning
i samfunnet over tid. Det kan ha betydning for tolkningen av lovene.

Hermeneutisk teori kan brukes til & forsta to ulike sider ved rettslige
tekster og rettsregler. For det forste kan hermeneutisk teori brukes ti] 4
forsta hvordan vi leser rettslige tekster som deler av et rettslig system som
vi allerede kjenner deler av. Nér vi leser rettslige tekster som rett, leser vi
med den forforstaelsen vi har med fra lesning av andre rettslige tekster
Bestemte begreper leses da ut fra den betydningen de vanligvis er azmmm
i rettslige tekster. For det andre kan hermeneutisk teori brukes til 4 forsts

hvordan vi tolker begreper eller standarder som er nye i en rettslig kon-
tekst, og der vi derfor kan mangle en (tilstrekkelig) rettslig forforstaelse
for hvordan begrepet eller regelen skal leses og tolkes, og derfor heller
leser den med en annen kunnskapsbasert eller allmenn forforstaelse
Nye rettslige begreper kan bidra til & informere retten om forhold moH:.
tidligere ikke har vert en del av det rettslige systemet. Det bidrar til en
storre variasjon i det rettslige systemet med flere rettsomrader med ulike
formal og verdier eller nye rettsregler innenfor eksisterende rettsomrader.

5.5 Tre ulike mater & kommunisere om
samfunnet pa: rett, politikk og etikk

Rett, politikk, moral og etikk er ulike mater 4 kommunisere pa og ta
beslutninger om forhold av generell samfunnsmessig betydning. De fire
formene har ulike funksjoner som ogsd utfyller hverandre. De bruker
ulike former og prosedyrer, og de er knyttet til ulike verdier og koder.
Retten er en normativ form for kommunikasjon som det er gjort Hmmm.
for foran, se szrlig kapittel 1.2 og 1.3, og det er den kommunikasjons- og
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argumentasjonsformen som brukes nér rettslige normer skal formuleres

og rettslige problemer skal lgses. Politisk kommunikasjon er &pen. Den er

bade interesse- og verdiorientert, og den er knyttet til en kamp om makt.

Politikk er knyttet til argumentasjon. Beslutninger kan tas som kompro-

misser eller som prinsipielle flertallsavgjorelser. Moral kan knyttes bade
til en felles samfunnsmessig praksis og til egenskaper hos enkeltindivider.

Moral er en felles referanse nar vi skal ta stilling til vurderingspregete
sporsmél om hva som er et godt liv. Samtidig er moral ofte knyttet til
den enkeltes evne til 4 ta stilling til slike spersmal pa en selvstendig
eller autonom mate. Etiske sparsmal gjelder prinsipielle verdispgrsmal.
I rettslige og politiske sammenhenger vil det ofte formuleres etiske pro-
blemstillinger nar vi kommer til kompliserte eller helt nye spersmal som
vi ikke har Klare svar p3, eller som ligger i et grenseland for hva vi tid-
ligere har utviklet standpunkter for. En viktig forskjell her er at i ethvert
moderne samfunn sa skal vi kunne diskutere og ta beslutninger innenfor
den politiske eller rettslige formen i fellesskap, som samfunn, til enhver
tid. Flertallsbeslutninger som ellers folger de vedtatte prosedyrene, skal
respekteres. Vi folger og respekterer lover selv om vi er konkret uenige i
dem. I etiske og moralske sporsmél vil det veere en felles diskurs i sam-
funnet, men samtidig forventes det at enhver tar stilling pa selvstendig
grunnlag og folger det, sa langt det er mulig innenfor de vedtatte lovene.
Det bidrar til det enkelte individets autonomi og frihet at man kan og skal
innta sine egne standpunkter i moralske og etiske spersmal. Den rettslige
kommunikasjonen i samfunnet gjelder bide dannelsen av rettsregler og
anvendelsen av dem. Selv om de fire kommunikasjonsmatene har ulike
funksjoner, s kan de ogsa ha relevans for hverandre. Det kan ogsd veere
overlappende og flytende grenser mellom dem.

I det moderne samfunnet er det et poeng i seg selv at det er flere og
ulike mater & kommunisere om samfunns- og verdispersmél pa, og at
det er forskjeller mellom disse béde i innhold og form. Det er en sent-
ral verdi at uenighet skal kunne komme til uttrykk, og at vi har kjente
prosedyrer for hvordan vi diskuterer og for hvordan vi tar beslutninger.
Det har ogsé en stor verdi at vi har ulike former for kommunikasjon og
beslutninger som ogs4 kan vere ulike stadier i en prosess. P4 den ene
siden er det viktig at vi har tilgang til diskurser der vi til enhver tid kan
diskutere spersmal prinsipielt og med basis i individuell autonomi. Pa
den andre siden er det viktig at vi har kjente prosedyrer for hvordan
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samfunnet som helhet kan diskutere og ta beslutninger som vi skal kunne
forholde oss til som samfunnets felles beslutninger. De forste kan veere
ideologiske og prinsipielle. De siste kan gjerne 0gsé vaere pragmatiske
og kompromissorienterte nar det er nodvendig.

Rett og politikk beskrives i noen sammenhenger som motsetnings-
fylte prosesser. De ivaretar ulike sider ved samfunnsmessige og felles
beslutningsprosesser. ] moderne samfunn er de avhengige av hverandre.
Den politiske delen av en lovgivningsprosess skal veere demokratisk
organisert og dpen for alle argumenter. I lovgivers vedtak om en ny
lov stabiliseres det et politisk standpunkt, og det blir til lov. Loven gir
uttrykk for en politisk styring, men nir den er vedtatt, er den blitt en
del av retten og skal anvendes av borgerne og offentlige myndigheter i
henhold til den fortolknings- og rettsanvendelsespraksisen som gjelder
med legalitetsprinsipp og andre rettsstatlige prinsipper. P4 den méten
ivaretar den politiske og den rettslige delen av en beslutningsprosess ulike
funksjoner. De er avhengige av og forutsetter hverandre. En konkret lov
kan imidlertid utformes slik at fortolkningsrommet er storre eller mindre.
Det kan veere ulike syn pa hvor detaljert loven skal utformes i sin ordlyd,
og hvor mye som skal overlates til juridisk tolkning,!3¢

Den omfattende offentligrettslige lovgivningen vi har, er derfor resul-
tater av politiske og demokratiske prosesser og av juristers arbeid med
utformingen av dem. Lover er en av politikkens mest sentrale virke-
midler, ssmmen med gkonomiske ressurser, skattlegging og en offentlig
forvaltning. Lovgivningens innhold styres av politiske og demokratiske
prosesser. Lovgivningsprosessene kan vere preget av konsensus eller
av sterk politisk strid. De kan veere pragmatiske forhandlinger mellom
ulike skonomiske og sosiale interesser eller mer tilspissete og prinsipielle
diskusjoner. Det kan ogsa vaere mer ideelle politisk-etiske diskusjoner. De
kan ogsd involvere diskusjoner om moralske spersmal.”’ Innenfor de po-
litiske prosessene kan beslutninger tas pa de tidspunktene som er politisk
opportune. I politikken tas beslutninger ut fra vurderinger om politisk
makt. I en lovgivningsprosess vil man ofte falge et bestemt menster. I
Norge utredes sakene i et departement og eventuelt ogsa ekspertutvalg
for departementet og sa regjeringen beslutter 4 sende lovforslaget med
kommentarer (forarbeider) over til Stortinget. Lovforslag kan imidlertid

136 Se diskusjonene om rettsliggjoring, NOU 2003: 19 Makt og demokrati, kap. 3 og 6.
137 Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, 1996, kap. 4.2.

5.5 Tre ulike mater & kommunisere om samfunnet pa: rett, politikk og etikk 149

ogsa fremsettes av stortingsrepresentanter uten omfattende utrednings-
prosesser. Det er et mal at lovforslag skal veere godt og grundig utredet,
men dersom det ansees politisk viktig, kan lovforslag behandles raskt.

Det er en viktig del av et demokratisk styresett og en demokratisk
basert legitimitet at det ikke bare er demokratisk organiserte valg til
lovgivende forsamlinger, men ogsa at det er demokratiske behandlinger
ilovgivningsprosessene, og at det er dpenhet, offentlighet og muligheter
for kontradiksjon.

Samtidig bruker lovgiver, det vil si regjeringen og Stortinget, jurister
som radgivere med hensyn til utformingen av lovgivningen, og det tas
hensyn til at lovene skal fungere som rettsregler. Det foretas sakalte
lovtekniske gjennomganger av jurister i embetsverket for at lovene skal
fa en form som fungerer fornuftig rent juridisk. Idet lovene er vedtatt
av lovgiver, gjelder de for alle borgerne, og de skal kunne anvendes. De
utgjor da en helt sentral del av den retten som jurister arbeider med og
skal fortolke. Lovene fortolkes og anvendes av jurister ved domstolene,
i offentlig forvaltning, ved advokatkontorer mv. Den rettslige kommu-
nikasjonen skjer da innenfor en bundet ramme av de rettskildene og
de formene for rettslig argumentasjon som er akseptert. Dersom det
foreligger en rettslig problemstilling eller tvist, skal det alltid veere mulig
& ta en avgjorelse pa det grunnlaget som foreligger.

Moralske vurderinger er &4pne vurderinger som gjgres pa et normativt
eller verdibasert grunnlag. Moralske vurderinger kan man gjore lopende
og ikke bare i tilknytning til avgjerelser som skal tas. Hvert individ kan
gjore seg sine moralske vurderinger pa basis av sin individuelle autono-
mi."® Det er med pa d sikre vdr individuelle autonomi og frihet. Retten er
et felles normsystem. Det skapes gjennom felles prosedyrer, beslutninger
og vurderinger. Et individ kan vzere uenig i rettsreglene, men dersom
retten er blitt til ut fra prosedyrer vi aksepterer, som de demokratiske og
rettsstatlige, sa vil vi normalt ogsd akseptere resultatene som gjeldende
rett selv om vi er konkret uenige i resultatet. Det er ogs i en viss forstand
med pa a sikre var frihet at vi har et felles rettssystem som er skapt ut fra
demokratiske prosesser, som er med pa 4 sikre en felles normstruktur og
de rettslige frihetene vi har, og som ogsa sikrer en rettslig og uavhengig .
mate a lpse konflikter pa. Borgerne kan veere uenige om konkrete mo-

138 Neil MacCormick, Institutions of Law, 2007, kap. 14, «Positive Law and Moral
Autonomy».
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ralske spersmal, samtidig som det er en enighet om de grunnleggende
prosedyrene for & diskutere moralske og politiske sporsmal.

Etiske problemstillinger gjelder noen av de grunnleggende verdimessige
og prinsipielle spersmélene om hvordan samfunnet skal organiseres og
livet leves. Etiske spersmal har ogsa veert definert som de grunnleggende
sporsmaélene som ligger i et grenseland i forhold til de spersmélene vi har
klare kunnskaper eller faste sosiale praksiser for.!* Det kan ogsa vaere nye
spersmal som kommer opp fordi vi har fatt nye kunnskaper eller tekno-
logier hvis anvendelse reiser nye og prinsipielle spgrsmal som vi ikke har
klare svar pa ut fra de kunnskapene vi har. En gruppes eller et samfunns
fellesskap tydeliggjores ved at man deler noen etiske normer eller forsta-
elser. Det gir gruppen identitet.'* Intersubjektive eller felles prosesser om
hva de etiske normene eller verdiene skal vere, er ogsd med pa & skape
identitet, og det gjor det mulig kontinuerlig 4 kritisk vurdere de etiske
normene man har opp mot nye kunnskaper, erfaringer og vurderinger.

Det er ikke noen enkel definisjon pa hva etiske problemstillinger er.
Det kan ogsé forandre seg over tid. Det sentrale er at etikken peker pa
noen grunnleggende og verdiorienterte problemer i samfunnet og nar det
gjelder hvordan vi lever vére liv. Etikken viser ogs4 til en bevissthet om
at retten og loven ikke nedvendigvis regulerer det hele, og at jurister mé
ha med seg en bevissthet om at det kan vere viktige problemstillinger pa
et omrade selv om de ikke er rettslig regulert. Det kan handle om verdi-
messige spersmal som er generelle og grunnleggende, og som det ikke
har vist seg mulig 4 nedfelle i faste regler, eller der omradet er regulert et
stykke p4 vei, men der det er problemstillinger som ikke er regulert fordi
det ikke har vist seg mulig 4 regulere dem gjennom generelle rettsregler
som det er tilstrekkelig enighet om.

Medisinsk etikk er blitt et stadig viktigere omrade dels fordi nye
teknologier skaper nye behandlingsmuligheter, men som det kan vere
nye risikofaktorer eller smertefulle behandlinger knyttet til. Det er for
eksempel viktige etiske spgrsmal knyttet til hvordan pasientene blir
informert om smertefulle og/eller risikable behandlinger, og hva slags
behandlinger som overhodet kan tilbys. Disse problemstillingene har
ogsd viktige rettslige sider. Pasienters rett til informasjon og til selvbe-
stemmelse om behandling er en viktig del av dette. Vanskelige etiske og

139 Niklas Luhmann, «The Code of the Moraly, i Cardozo Law Review, vol. 14, 1993.
140 Jiirgen Habermas, 1996, kap. 4.2.2.
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rettslige problemstillinger oppstir nar pasienten ikke er ved bevissthet,
og legene ma ta avgjorelser om behandling. Det kan ogsa vaere vanskelig
a avgjere hva det overhodet skal kunne informeres om. Genteknologi
kan i dag gjere det mulig 4 fa informasjon om hvilke sykdommer man er
genetisk disponert for 4 fa. Dersom det ikke foreligger behandlingsmu-
ligheter, vil mange i dag vurdere det som uetisk 4 informere om genetiske
disposisjoner for sykdommer.

Det er ogsd etiske problemstillinger knyttet til hvordan vi opptrer
som jurister, det vil si som advokater, dommere, saksbehandlere mv. En
problemstilling kan veere hvordan man gir rad pa omréder som kan veere
rettslig uklare, og hvilken plikt man har til 4 fa fram alle rettslig relevante
argumenter i en sak, satt opp mot det 4 vare en partsrepresentant. Skal
en advokat bare veere partsrepresentant eller ogsa forsoke 4 se saken i
et videre perspektiv? Hvor langt kan en advokat g i & belaste sin klient
med regninger nar parten rettslig sett har smé sjanser til 4 na fram?

5.6 Rettslig pluralisme og polysentri

I de senere ar har begreper som rettslig pluralisme og rettens polysentri
ftt en okende behandling og en gkende betydning i rettsteoretisk og
metodisk litteratur. Rettslig pluralisme har ofte veert anvendt for & betegne
eksistensen av ulike og parallelle rettssystemer, men som samtidig og til
dels i kollisjon kan veere relevante for de samme rettssubjekter.*! Begre-
pet rettssystem anvendes pa til dels ulike méter av ulike forfattere.'#2 Den
vanligste betydningen er likevel at det betegner et sett av rettslige normer
eller regler som er knyttet sammen i et felles og vertikalt integrert system,
med felles «grunnormer», sanksjonssystemer, tolkningsprinsipper mv.,
og at det derved danner en sluttet helhet overfor andre rettslige normer.
Begrepet anvendes typisk om en nasjonalstats nasjonale rettssystem.
Rettslig pluralisme er ogsé et begrep som anvendes p4 flere mater, men
typisk anvendes det om den parallelle og samtidige eksistensen av flere
rettssystemer overfor den samme gruppen av borgere. Det kan for ek-

141 Se John Griffiths, «What is Legal Pluralism» i Journal of Legal Pluralism, vol. 24, 1986,

8. 1-55, Anne Hellum, Women’s Human Rights and Legal Pluralism in Africa, 1999.

142 Om begrepet rettssystem se Torstein Eckhoff og Nils Kristian Sundby, Rettssystemer,
Oslo: Tano, 1991, 2. utgave.
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sempel vere eksistensen av gammel sedvanerett som er holdt ved like
ved siden av nye lovgivningsbaserte eller importerte rettssystemer (typisk
forekommende i (tidligere) kolonialiserte land). Rettsantropologer har
for eksempel vist til at det i tidligere kolonialiserte utviklingsland kan
veere flere og overlappende rettssystemer som virker samtidig, og som
handheves: Det kan veere gammel sedvanerett som over lang tid har virket
ilandet, og som kan fortsette & ha stor betydning spesielt for familie- og
arverett, fast eiendoms rettsforhold mv. Videre kan det vere ett eller
flere konkurrerende rettssystemer som stammer fra tidligere koloniland
(inspirert av anglosaksisk, roman-dutch eller kontinental/tysk rett), og
det kan veere nye rettssystemer som nye (demokratiske) lovgivere skaper
med nye institusjoner, men som ofte bygger p elementer fra flere av
de tidligere virkende rettssystemene i landet. Forholdet mellom slike
parallelle rettssystemer innenfor et gitt territorium kan vaere konkur-
rerende eller supplerende og pragmatisk tilpassende. I flere land er det
dokumentert at det er lokale domstoler basert pa sedvane ved siden av
nye og sentraliserte domstoler som primert bygger pa ny lovgivning.
Det kan likevel skje overforinger av erfaringer mellom ulike systemer.
Pavisningen av ulike former for rettslig pluralisme har ogsa bidratt til
okt oppmerksomhet om urbefolkningers szrlige sedvanerett innenfor
stater som har generelle lovgivningssystemer.'** Et annet eksempel pa
rettslig pluralisme er resultatene av den gkte rettslige internasjonalise-
ringen og regionaliseringen med sa vel internasjonale som regionale
traktater om de samme typene rettsforhold som ogsa er nasjonalt regu-
lert, se neermere om dette i kapittel 5. I noen tilfelle er forholdet mellom
de ulike institusjonelle nivaene presist regulert. I andre tilfelle kan det
veere rettslig uavklarte eller kompliserte sporsmal her. Nar det gjelder
en og samme internasjonale traktat, kan det ogsa oppsta en form for
rettslig pluralisme i den grad de tilsluttete nasjonalstatene skal imple-
mentere den internasjonale retten nasjonalt, og det derved kan utvikles
ulike tolkninger i de ulike landene. Forholdet mellom Europaradets
medlemslands anvendelse av menneskerettighetene og Den europeiske

143 Se ILO-konvensjonen nr. 169 art. 27 om urbefolkningers rettigheter herunder
ogsd kulturelle. Norske samers egen samiske rett har veert utredet, se NOU 1984:
18 Samenes rettsstilling og NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og vann
i Finnmark. Se ogsd Ande Somby, Juss som retorikk, Oslo: Tano Aschohoug, 1999.
Det samme har skjedd i andre land med grupper av urbefolkning, seerlig i Canada
har ulike indianske stammers rett fatt en ny betydning.
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menneskerettighetsdomstolens tolkninger viser mange variasjoner. Det
er nok ogsa betydelige variasjoner med hensyn til hvordan medlems-
landene tar hensyn til EMDs dommer mot seg selv og mot andre land.
Rettens polysentri sikter mer generelt til variasjoner og mangfoldighet
bade innenfor og pa tvers av det som har vaert betegnet som rettssystemer.
Dette vil typisk sikte til at det i pkende grad kan finnes ulike sentra
(administrative eller judisielle) for rettshandhevelse og rettslig konflikt-
losning som i praksis har en viss grad av autonomi, og hvis avgjorelser
i noen tilfelle kan og i andre tilfelle ikke kan lgpende bringes inn for
en felles og hoyere domstol ogsé innenfor det enkelte rettssystemet (og
den enkelte nasjonalstaten). I en moderat versjon av begrepet anvendes
det til & betegne eksistensen av flere rettshindhevelses- eller sanksjons-
instanser (ulike sentra) innenfor ett rettssystem, men med en betydelig
grad av autonomi i praksis.' En slik delvis autonomi kan for eksempel
oppsta ved at saker innenfor et seerlig omrade sveert sjelden tas opp ved
de alminnelige domstolene (og derved potensielt sett kan korrigeres
i forhold til en felles tenkeméte og metode), eller ved at den rettslige
reguleringen pa et omrade er sveert spesialisert og normalt anvendes av
bare et visst sjikt av eksperter. I begge tilfelle kan det skapes en rettslig
spesialisering som det kan veere vanskelig for andre (jurister og legfolk)
4 fi innsyn i eller kontrollere. Det kan ogs gi seg utslag i at generelle
rettslige standarder som rettferdighet, proporsjonalitet, rimelighet mv.
anvendes innenfor s ulike kontekster og uten nevneverdig kommuni-
kasjon mellom akterene pa de enkelte omradene at det oppstar parallelle
praksiser uten noen serlig gjensidig pavirkning og kommunikasjon.
Dersom det innenfor ett (nasjonalt avgrenset) rettssystem er flere slike
parallelle spesialiserte omrader og/eller forvaltningsorganer eller tilsyn,
som i liten grad kommuniserer med eller kontrolleres av mer allmenne
myndigheter eller domstoler, da kan det oppsta det flere forfattere har
betegnet som en rett med flere sentra, det vil si en polysentrisk rett.'*®
Retten dannes dermed i praksis i flere ulike sentra som enten i liten grad
kommuniserer med andre deler av det rettslige systemet, og der den

144 Se nermere i Henrik Zahle, «The Polycentricity of the Law or the Importance of
Legal Pluralism for Legal Dogmatics», i Legal Polycentricity. Consequences of Plu-
ralism in Law, Henrik Zahle og Hanne Petersen, red., Aldershot: Dartmouth, 1995.

145 Se bidragene i Henrik Zahle og Hanne Petersen, red., 1995; og Ari Hirvonen, red.,
Polycentricity. The Multiple Scenes of Law, London: Pluto Press, 1998.
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sektorspesifikke ekspertisen har et s3 betydelig gjennomslag at andre
har liten grad av innflytelse pa regelutvikling og fortolkning.

En annen form for rettslig polysentri er de kombinasjonene av nasjonal,
regional og internasjonal rett som vi i dag har pa en rekke rettsomrader.
Internasjonale traktater omfatter n4 i gkende grad regulering ogsa av
omréder som tidligere vanligvis har veert regnet som internrettslige, som
for eksempel regulering av handel, milje, visse helse- og sosialrettigheter
og grunnleggende menneskerettigheter.'s Det kan innebzre at de samme
forholdene er regulert ved nasjonal lovgivning og samtidig gjennom eu-
ropeiske eller andre internasjonale traktater, og at de ogsa handheves ved
de respektive domstolene. EU, EFTA og EMK har tilknyttete domstoler
med kompetanse ogs til 4 behandle saker som borgerne tar opp (pa visse
neermere bestemte betingelser). Det kan derfor foreligge bade lovgivning
og rettspraksis p4 ett omrade fra flere nivaer av myndigheter. Normalt
vil forholdet mellom disse niviene veere rettslig regulert i traktater, men
de kan overlappe hverandre, og det kan veere uklarheter og grasoner i
forholdet mellom kompetansene. Selv om forholdene mellom nivaene
er regulert i traktater og i lovgivning, s vil det kunne utvikle seg ulike
tradisjoner for s vel lovgivning som rettspraksis pa de ulike nivéene, se
nzrmere nedenfor i kapittel 5. Dette er for eksempel nermere droftet
i Rt. 2000 s. 996 (restskatt) med hensyn til forholdet mellom norsk rett
og rettspraksis og EMDs praksis.'4’

Begrepene rettslig pluralisme og polysentri anvendes pa ulike situasjo-
ner der det er flere samtidige, parallelle rettssystemer, handhevelsesmeka-
nismer eller andre viktige uttrykk for systematisk og samtidig variasjon
iretten. Begrepene betegner ikke teoretiske retninger som kan sies & ha
utviklet et konsistent eller entydig innhold. Det er snarere begreper som
har veert anvendt for 4 vise til aktuelle utviklingstendenser i retten og
i den rettslige praksis, men som anvendes pé noe ulike méter av ulike
teoretikere.' Begrepene betegner situasjoner der retten ikke alltid kan

146 Se neermere i kap. 6 nedenfor. Kaarlo Tuori, «Transnational Law», 2014.

147 Se Rt. 2000 s. 996 (restskatt), Rt. 2000 s. 1811 (Finnanger), EFTA-domstolens dom
i lkvinneprofessorsaken, sak E-1/02 samt flere dommer fra EMD om ytringsfrihet.

148 T den nordiske litteraturen se for eksempel: Hanne Petersen og Henrik Zahle, red.,
1995; og Ari Hirvonen, red. Polycentricity. The Multiple Scenes of Law, 1998; samt en
rekke artikler i Retfeerd, serlig fra 1990 og framover. En av de sentrale internasjonale

bidragsyterne er rettsantropologen John Griffiths, 1986, . 155, samt bidrag i Petersen
og Zahle, red., 1998.
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beskrives som enhetlig eller som ett sammenhengende system med mmﬂ.
les prinsipper, tolkningsregler mv. Begrepene fungerer imidlertid ogsd
som motbegreper til begrepet om rettens enhet som har statt sentralt i
analytisk orientert og positivistisk rettsteori. Bade Kelsen og Hart har
forutsatt en form for rettens enhet og utviklet teorier og begreper for
hvordan det kan forstas.*® Pluralisme, polysentri og enhet er relative
begreper. Det er ut fra litteraturen noksa apenbart at @mmamwm:.m moﬂm_&.m
pa noksé ulike méter av ulike teoretikere, men de har likevel bidratt til
en diskusjon om viktige utviklingstrekk ved retten.

5.7 Flere forvaltningsorganer, lovgivere og
domstoler

Rettens og lovgivningens ekspansjon til stadig flere omréder av sam-
funnet har fort til at det har blitt opprettet flere forvaltningsorganer
pa de respektive omrédene. Noen eksempler er Konkurransetilsynet,
Finanstilsynet, Barne-, ungdoms- og familieetaten, Hmﬂmmm_:smmbmﬁbm?
Likestillingsombudet, Barneombudet, Arbeids- og velferdsforvaltninga,
Forbrukerradet, Forbrukerombudet, Integrerings- og mangfoldsdirekto-
ratet mv. Mange av disse har fullmakt til & fatte vedtak innenfor rammene
av de lovene som er grunnlaget for den rettslige kompetansen de har.
Noen forvaltningsorganer kan ikke instrueres av overordnet myndighet i
enkeltsaker, for andre forvaltningsorganer er departementet klageinstans
eller kan instruere. Den vanligste modellen i dag er at man gnsker en
desentralisering av myndigheten til 4 fatte enkeltvedtak til organer som
har den faglige relevante kompetansen. Det store antallet mogﬁgﬂm.m-
organer med ulike faglige oppgaver og kompetanse innebzerer samtidig
en betydelig spredning og variasjon med hensyn til utviklingen av den
forvaltningsrettslige praksisen. Sveert mange vedtak fattes uten at &.w
paklages eller tas videre til domstolene. Dermed far forvaltningspraksis
slik den utvikles i de enkelte forvaltningsorganene stor betydning. Det er
vanskelig 4 vite om tolkningspraksis og hvordan rettsanvendelsesskjonn

149 Kelsens henvisning til rettens trinnvise oppbygning og Harts mbmla.oﬁbmﬂmmmhlbmﬁw
(«the rule of recognition») er begrepsdannelser som kan hevdes  ha bidratt til
dette. Hans Kelsen Reine Rechtslehre, 1934; H.L.A. Hart, The Concept of Law, 1961,
kap. VI.
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og fritt skjenn uteves, skjer pa rettslig sett like mater i de ulike organene.
Det forholdet at det er sveert ulike faktiske forhold som reguleres (barne-
vern, finansforetak, forurensning asylsgknader mv.), og som det fattes
vedtak om, gjer det ogsa vanskelig & sammenligne forvaltningspraksis
pa en presis mate. Denne formen for variasjoner i forvaltnings- og retts-
praksis innenfor ett rettssystem, som det norske, har vart betegnet som
rettslig pluralisme. Det innebaerer at begreper som rimelig, forsvarlig,
proporsjonalt mv. kan bli brukt p& noksé ulike mater pa ulike rettsom-
rdder, og det kan veere vanskelig 4 sammenligne dette presist fordi det
er sa ulike faktiske forhold som reguleres.

Variasjonene i departementenes oppgaver kan ogsa innebzre ulike
mater & skrive lovutkast og forarbeider pa. Selv om lovutkast gjennom-
gds og vedtas av Stortinget og dets komiteer, sa kan variasjonene i de
organene som forbereder lovene, og de oppgavene de har, fore til store
variasjoner i hvordan lover skrives. En annen variasjon med hensyn til
hvordan lover skrives, har oppstétt i og med E@S-avtalen. EUs kommi-
sjon, ministerrdd og parlament forbereder og vedtar direktiver og regu-
leringer under EU-traktatene. Norge er giennom E@S-avtalen forpliktet
til en rettsenhet med EU pa de omradene som er fastsatt av avtalen. Det
innebzerer at direktiver og reguleringer vedtatt av EUs organer gér til
E@S-komiteen og derfra videre til de andre medlemslandene i E@S, Is-
land, Liechtenstein og Norge. Dersom de ikke stoppes av E@S-komiteen,
behandles direktivene og reguleringene av departementene i Norge og
oversettes og omformes til utkast til norske lover for de sendes videre
til Stortinget. De vil likevel veere preget av den lovgivningsformen som
anvendes av EU med en betydelig detaljeringsgrad.

Norge inngdr stadig nye internasjonale traktater hvorav noen ogsa
vedtas som norske lover. De viktigste menneskerettighetskonvensjonene
Norge har tiltradt, er tatt inn i menneskerettighetsloven, og deler av disse
ogsd i Grunnloven. Deler av menneskerettighetskonvensjonene er ogsa
inntatt i andre lover og da i sterre grad skrevet om, men fortsatt med
det formadlet at norsk lov skal veere i samsvar med de konvensjonene vi
har tiltradt.

Norge er ogsa forpliktet i henhold til traktater til 4 akseptere avgjo-
relser fra noen internasjonale domstoler. De viktigste er Den europeisk
menneskerettighetsdomstolen (EMD) i Strasbourg, EFTA-domstolen og
EUs domstol, begge i Luxembourg. Saker som norske borgere har tapt
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i ved norske domstoler, kan ankes inn for EMD. Norske myndigheter
mé da akseptere EMDs avgjorelse, s& langt det praktisk er mulig.'°
EFTA-domstolen avgjor saker om E@S-avtalen som ESA eller norske
borgere eller andre rettssubjekter har brakt inn. Norske domstoler kan
ogsa be EFTA-domstolen om rad med hensyn til forstaelsen av E@S-av-
talen i saker de behandler. Avgjerelser fra EFTA-domstolen er bindende
inorsk rett."”! EU-domstolens avgjorelser gjelder EUs medlemsland og
borgere, men fordi EQS-avtalen binder Norge til rettsenhet med EU,
s4 kan dommer derfra ha stor betydning for norsk rett.’s? Flere andre
eksempler pé internasjonale domstoler og tvistelasningsorganer kunne
ha vert nevnt.

P4 denne maten far ulike tradisjoner for & skrive dommer en plass
og betydning i norsk rett. Internasjonale domstolers utvikling av ulike
méter 4 skrive dommer pa vil dpenbart pavirke norske domstoler pa en
eller annen mate over tid. Vi far en sterre variasjon i méten rettspraksis
utformes pa, i ulike tolkningstradisjoner og i de rettslige tekstene vi
arbeider med som jurister. Koblingene mellom nasjonale rettssystemer
og internasjonale traktater, lovgivere og domstoler kan innebzre en
form for rettslig pluralisme. EU-domstolen vil for eksempel utvikle sin
rettspraksis som medlemslandene vil veere forpliktet til & folge. Samtidig
vil medlemslandene ha sine uavhengige domstoler som utvikler retts-
praksis ut fra sine lands rettssystemer inkludert EU-rettslige forpliktelser.
Medlemslandene og EU kan ikke enkelt plasseres i et hierarkisk system.
De beskrives bedre ved en konkret beskrivelse av hvordan de er koblet
til hverandre pa en mer sammensatt mate. De er bide separate ved sin
suverenitet og knyttet til hverandre gjennom omfattende avtaler.!™

150 Erik Mese, Menneskerettigheter, Oslo: Cappelen Damm, 2002; Njal Hostmelingen,
Internasjonale menneskerettigheter, Oslo: Universitetsforlaget, 2. utgave, 2012.

151 Finn Arnesen og Fredrik Sejersted, E@S-rett, Oslo: Universitetsforlaget, 3. utgave,
2011.

152 Paul Craig og Grainna de Burca, The Evolution of EU law, Oxford University Press,
5. utgave, 2011.

153 JHH Weiler, The Constitution of Europe, Cambridge: Cambridge University Press,
1999, kap. 6-8.
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Oppgaver til kapittel 5

1.

Hva er forskjellen pa en analytisk, en hermeneutisk og en

retorisk analyse av en tekst? Bruk Rt. 2015 s. 1286, Rolfsen

(avsn. 61-63, 67, 69-70); Rt. 2015 s. 93, Maria (avsn. 71-81);

og Rt. 2010 s. 1445, krigsforbryter (avsn. 94, 101-102, 109-

110, 117, 129-131, 145).

Hva mener vi med begrepene normrasjonalitet og formals-

rasjonalitet?

Hva mener vi nar vi snakker om ‘sprakets selvstendiggjorel-

se’? Sammenlign med bruken av retoriske uttrykk i en tekst.

Analyser ordlyden av og oppbygningen av noen lovtekster

med henblikk pa hvilke forforstaelser vi legger til grunn for &

forsta lovreglenes mening:

— Grunnloven § 100 og EMK art. 10

— Grunnloven § 104

— utlendingsloven av 15. mai 2008 nr. 35 §$ 28 og 38

— konkurranseloven 5.mars 2004 nr. 12 § 1

— lov om medisinsk bioteknologi av 5. desember 2003 nr.
100 §§ 1 0g 2

Hva betyr begrepene rettslig pluralisme og polysentri? Nevn

noen eksempler fra norsk eller internasjonal rett.

Hvordan kan vi si at det rettslige spraket er spesialisert og

differensiert? Nevn noen eksempler. Bruk lov- eller traktat-

tekster eller andre tekster. Sammenlign Grunnloven kap. E

og en av de tre andre lovene nevnt ovenfor: utlendingsloven,

konkurranseloven eller lov om medisinsk bioteknologi.




