tnisk ligebehandﬁ_ing,' religionsfrihed
og ligestilling mellem kvinder o g maend

set i lyset af Fotex-sagen

Af professor, dr.jur. Kirsten Ketscher

UfR 2005.1265 H, der handlede om en muslimsk kvindes ret til at beere hovedtorklede pd sin arbejdsplads, lgger i
et retligt skeeringsfelt om diskrimination pd grund af etnicitet, religion og hen. Fatex-dommen analyseres nermere
ud fra dette perspektiv. Det gores geldende, at Hajesterets argumentationsmdde vedrarende religionsfriheden har
ner sammenheng med den danske stats protestantiske grundlag, hvorefier religion er en privatsag. Den strukturelle
kvindediskrimination, som konservative islamfortotkninger indeholder, diskuteres i relation til religiost betingede
pikledningskrav og Menneskerettighedsdomstolens praksis med udgangspunkt i opfattelsen af ligestilling mellem
annene som en retlig grundyeerdi, . , s

selv at beere disse kleedningsstykker.{2] Mange muslim-
ske kvinder ansker ikke at baere hovedbeklaedning m.v.,
selvom de bekender sig som religiese. Ligesom inden
for den kristne religion strides religiose fraktioner og
flaje inden for islam om den korrekte udlmgning af de
iR 2005.1265 H) om en muslimsk kvindes ret til at religiose forskrifter, herunder hvilken Klededragt der

. N ... passer sig for troende muslimske kvinder,
pfrgzr;:i;i?g; ::g:; Smtsgfﬁpﬁgm;gl 1 det falgende vil jeg farst gennemg3 Fatex-dommen
cistemmig afgerelse {7 dor dommere), hvorefter Eatex' for. og Hejestereis domsbegrundelser. Herefter vil jeg seeite

: . —3———— problemstillingen ind { en bredere sammenheeng med
::l e’:—?&—;gﬂiﬁ? alﬁ:: ?;v;iﬁké?:én% r:l::;;t:l} religionens plads i et samfind som det danske, hvor li-

bandling p4_arbejdsmarkedet[1] eller Den Europeeiske gesul} ing mellem kvinder o meend er en retlig grund-
fenneskerettighedskonvention. Dette var en stadfee- vardi[3]
else af @stre Landsrets dom fra 2003.
m led i en religies vaekkelse og radikalisering i den 2. Neermere om Fotex-sagen

uslimske verden har forekomsten af muslimske kvin- ( .
er, der beerer religies pikleedning i det daglige, faet et 1 Fotex-sagen_var sporgsmalel, om der foreld ulovlig

adig stigende omfan g ikke alene i muslimske lande, diskriminering, nar et forbud mod at beaere hovedbe-

ogsé i Europa. Kvinder, som ikke for har klzedt si g klezdning i kundevendte fanktioner ogsa blev hindha-

giost, er begyndt at baere religies klededragt. Af-
engig af hvilken grad af religiesitet man ensker atbe- 2. Det er i nogen grad glet upagtet hen, at ogsi muslimske
de sig til, kan dragten gi fra et hovedterklzde mend signalerer deres religiesitet. Dette sker ved anlaeg af

- . . fuldskeeg. Da fuldskeeg ogsd er almindeligt forekommende
__]ab) til mere dakkende kJoler o8 t@ blandt ikke-muslimske maend, har denne religiose tilkendegi-

or selve ansigtet er frit, og higab)hvor kun ajnene la- velse ikke vakt samme opmarksomhed, som kvindemes
s frie. B enJer en heldzkkende pakleedning, som paklzdning, Mand har siledes haft bedre muligheder end
ev pabudt alle kvinder af Talibanstyret i Afghanistan, kvinder for at opfylde, hvad de betragter som religiase pligter,

T . . [ Tywkiet deekker kravet om ikke-religios fremtoning dog ogsi
Her er hefe ansigtet tildeekket. Der kan anfares forskel- mands anleg afsszg' JF. Sahin-sagen appl. 44774f98 forud-

¢ religiase begrundelser for at pabyde andre eller sig satningsvis i pramis 43. 1 Dahlab-sagen (afvist fra EMD)
' appl. 42393/98 udtaler retten i.E, at en mand tilsvarende vilie

er gar for tiden en belge af sager over Europa, der dre-
er sig om muslimske kvinders ret til at bzre religist
egrundet klzmdedragt, herunder terklzde. [ denne
bolge indgir Hejesterets dom af 2I. januar 2005

Oprindelig lov 459/1996, som var geldende pa tidspunktet blive ramt af et forbud, sifremt han bar en klzdedragt, der
for sagens hzndelsesforieb, nu lovbkg. 31/2005. Loven blev klart identificerede ham som medlem af en bestemt tro. Det
endret to gange i 2004 som led | implementering af to EU- fremgar ikke af Fotex-sagen, om reglementet indehold: 6l-
= divektiver: 2000/43 om ligebehandling uanset race eller etnisk svarcnde begreensninger for meend.

oprindelse samt 2000/78 om ligebehandling i beskeeftigelse 3. Se naermere om grundveerdier § Kirsten Ketscher: Socialret 2.
og erhverv. : udg,, kap. 4, Thomson 2002,
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vet over for muslimske kvinder, som snskede at bare

samfundet-zndret i overensstemmelse med muslimske

hovedtarklzde af religiese grande. Forbuddet mod ho--
vedbekleedning var generelt og ramte ogsi ansatte, der

som led { en personlig stil snskede at beere f.eks. kasket
eller pynteterkizder. Forbuddet mod hovedbekizdning
var i evrigt et led i et deltaljeret bekledningsreglement,
der ogsA forbed religiese og politiske symboler generelt,
synlig piercing m.v. Det fremgik af vidneforklaringeme
for landsretten, at alle dele af pakleedningsreglementet
blev hirdhzevet meget nidkaert [4]

Fatex-sagen var usaedvanlig egnet til en principiel
afgorelse af forbuddet mod diskrimination p2 grund af

dier, som skal fastsettes af et praesteskab (kalifat), etc.fe]

‘Onsket om at markere sin religion er derfor gle
islamfortolkninger veesensforskellig fra og har andre;
mere synlige udtryksformer, end hvad der er nopmg)
inden for den kristne protestantiske tradition. der ‘,;’.-ag
ger det danske samfund, herunder arbejdsmarkedet. 1,:
vedindstillingen er her, at religion er en Privatsag,
er arbejdet uvedkommende. Disse terkledesager Tejser,
derfor nye spargsmil om fastleeggelse af retten g

religion og etnicitet. Der foreligger her en afvejning

mellem hensynet til arbejdsgivers mulighed for pa

markere sin religion offentligt, ogsi pi arbejdsm
det. S -

grundiag af ledelsesretten og af driftsmeessige hensyn

at fastsate et bekledningsreglement,[5] der ogs regu-
lerer en ansats ret til at klsede sig i overensstemmelse
med religiese forskrifter og dermed give synligt udtryk
for sin religion ogsd i arbejdstiden. Seerligt to led i sa-
gens faktum gjorde sagen principielt interessant.

For det farste var der Fatex' profil som en virksom-
hed, der gir aktivt ind i integration af indvandrere pa

3. Tarkleedeforbud som
ling )
[ Fotex-sagen kom sivel Pstre Landsret som Hujesmggmf
frem tif, at der foreld indirekte forskelsbehandling, som
kunne begrundes sagligt. Hermed accepteres Fatex' be-

lovtg forskelsbebaiid:

grundelse for piklzdningsreglementet, nemlig »at s
nalere, at Fotex er en politisk og religios neutral virk-

arbejdspladsen. Det fremgik siledes af vidneforslen for
landsretten, at ca 18% af virksomhedens ansatte i den
pégazldende filial havde indvandrerbaggrund. Virksom-
heden kunne derfor ikke mistzenkes for en mere primi-
tiv form for diskriminering af personer med anden et-
nisk baggrund end dansk.

For det andet var det interessant, at den pigaldende
kvindes enske om at beere torkleede p& arbejde skete

somhedr. Man er | begge nstanser opmzerkson pa, at

som led i en religies nyorientering. Kvinden havde
varet ansat i Fatex siden_1995 og havde ikke haft pro-
blemer med at overholde beklzdningsreglementet, 1
2001 var hun startet i en leesegruppe, hvor hun blev
skultiveret« i islam af en veninde. Hun besiuttede Sig

forbuddet typisk vil ramme muslimske kvinder. °

Hejesteret henviser til 1996-lovens forarbejder,
efter det er tilladt at krave en bestemt beklmdnin
led i virksomhedens preesentation udadtile, hvis
gores konsekvent. Det afgerende er, at lovgive
denne afvejning har accepteret, at religiose begni
ser ikke har nogen seerstilling, men omfattes af de'al
mindelige driftsmeessige overvejelser, som ligger indé
for arbejdsgiverens ledelsesret. g

Som bemzerket ovenfor er lov om forskelshehandling
p4 arbejdsmarkedet siden sagens start zendret som fa
af EU-lovgivning. I den forbindelse indsattes EU-direk

herefter til at g4 med tarkleede (hijab), under henvis-
ning til at det var pabudt af Gud. Kvinden er hermed et
typisk eksempel pa den religiase vakkelse, der for ti-
den sker i muslimske kredse. Dette giver sagen et mere
dynamisk aspekt. Sidanne sager ses ogsi andre steder
i Europa.

Terkleder har ellers typisk vzeret et led i en traditionel be-
Kledningsstil specielt for kvinder fra landdistrikter f.cks. i Tys-
kiet eller Pakistan. Nar unge og veluddannede kvinder pludse-
lig tager sloret, ligger der andre rsager bag. De kan vaere si-
vel religiose, som afspejlende et sriske om mere generelt at
markere en etmisk identitet. Det religiese terklzede kan tillige
veere et led i en politisk tlkendegiveise om, at man pnsker

4. Tidligere tarklmdesager: UFR 2000.2350 (Magasin-sagen)
og @stre Landsrets dom B 0877/00 af 5/4/2001 {Toms fabrik-
ker).

5. Jens Kristiansen: Grundlzggende arbejdsret s. 265 £, Jurist-
og Okonomforbundets Forlag 2005,
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tivets definition af indirekte forskelshehandling

selve loven, : *
Hajesteret bemeerker, at der ikke med den nye lov kan
anses at vare kommet zndringer i retsstillingen
rende beklaedningskrav, Det er siledes ikke afgarend
for sagens udfald, at den er afgjort efter 1996-
Hojesteret mener saledes ikke, at EU-direktivernemed
forer en aendret retsstilling. Hermed geres domskonkl
sionen ogsa holdbar i forhold til sager, der rejses'efte
den wndrede lov, Hojesteret citerer direkte den nuga}
dende lovs krav am objektivitet og sagligt formal, sam
at midleme skal vre hensigtsmzssige og nedverid
Hejesteret leegger hermed til grund, at Fatex' bek

A3

6. Se torklededrefielsen hos Tove Stang Dahl: Den muslimske
familie s. 104 /f, Universitetsforlaget Oslo 1992, Se zogst
Christine M. Jacobsen: Young, Muslim and Woman, Norwe:
glan Style, 5. 23 ff'i Nikkmagasin 3/2001. . T =5

7. Direktiv 2000/43 art. 2, jf ndringslov 253/2004. -



krav. . .
oseberry anfarer derimod,[8] at sagen métte antages
t:fA et andet udfald efter EU-direktivets implemente-
ring. Hajesterets dom giver hende alts4 ikke medhold.
oseberry mener ikke, at Fotex kan retfaerdiggere sit
ekleedningsreglement pa. en made, der. opfylder direk-
. tivets krav. Fetex' enske om neutralitet betyder efter
hendes opfattelse, »at de ansatte skal tilpasse deres be-
@dning til flertallets holdninger, herunder religiose
pldningere.[9] Roseberry leegger veegt pa, at kristne re-

edlemmer at baere symboler.: Nir muslimer derimod
fatter noget som religiost pAbudt, tvinges de til at op-
give deres arbejde. Roseberrys argument er derfor, at
der her er tale om et meget intensivt indgreb i religions-
fiheden. 54 vidt ses mener Roseberry, at dette betyder,
virksomheden ikke kan stille krav til den religiose,
vorimod den religipse kan stille krav til virksomheden,
rdi »det at beere et torkleede er en vaesentlig del af re-
ligionsudevelsene [10] Geelder veesentlighedskriteriet
e former for muslimsk bekleedning, som forskellige
gionsfortolkninger kan pibyde muslimske kvinder,
¢ks. ogs niqab, hvor kun ajnene er frie? Roseberry gi-
udtryk for en meget ekspansiv opfattelse af omfan-
get af religionsfrihedens og religionsudsvelsens beskyt-
delse pa selve arbejdspladsen. Hun redegor dog ikke
mere for sit retlige grundlag for at forudssatte en si
fattende beskyttelse, .
Hejesteret bemarker som nwvnt eksplicit, at regle-
ntet seerlig rammer muslimske kvinder, dvs, at sdvel
konsmessige som det religisse aspekt er indgdet i
ervejelseme. Men Hejesteret finder alts3, at den reli-
gise interesse kan tilsidesattes .med: henvisning til
irksomhedens saglige interesse i at kunne fremtrzede
ed et neutralt image. .
Vi lever § en tid, hvor der udvikler sig en mere og
tere individualiseret livsstil. Dette afspejles ogsa i kize-
Gedragten. P4 arbejdspladsen ma det netop forventes, ar
tnne individualisering i stadig hojere grad vil blive
Iipdeghet af beklaedningskodekser som led i at skabe et
samlende image for virksomheden. Sidanne kodekser
Rmmer ogsd mange andre, for hvem deres valgte livs-
er meget vaesentlig. Bekizedningsforskrifter kreever
ferfor tilpasning og fleksibilitet hos alle ansatte,

Hofesterets argumentationsmodel i Fotex-sagen

1 grundlag for dommen har Hajesteret anvendt lov
T forbud mod forskeisbehandling p4 arbejdsmarkedet

UFR 20048.189,
$. 194 jf note 8.
%:5. 193 jf note 8. |
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n;ingsreg]ement samt begrundelsen herfor opfylder disse  fra 1996 samt andringsloven fra 2004: 1 forbindelse

med disse to love henvises il bemzarkningerne til lov-
forslaget. Endvidere henvises kort til EMK art, 9 samt
Menneskerettighedsdomstolens praksis, ,

De neevnte love er beggge udtryk for en implementering
af, hvad der kan kaldes sindvandrede retskilders. Det vil
sige retskilder af anden oprindelse end dansk. I dette til-
feelde integreres de i det danske retssystem gennem de to
nvnte love. 1 1996 drejede det sig bla. om implemente-
ring af racediskriminationskonventionen.[11] I 2004 var
der forst og fremmest tale om EU-direktiv 2000/43 om
ligebehandling uanset race og oprindelse, Den EU-retli-
ge diskriminationsdefinition blev indsat direkte i loven
som.$ 1, stk. 2-5. Den nwvnte definition m3 i ovrigt
mestendels betragtes som en tydeliggorelse i loven af
diskriminationsforbuddet, som mitte antages at veere
geeldende ogsd | 1996-loven. .

Nér den danske stat har tiltridt direktiverne og im-
plementeret dem i dansk lov, bliver disse ogsa et udtryk
for den danske lovgivers vilje. Folketingets overvejelser
vedrarende afvejningen af den enkeltes rettigheder pa
grund af etnicitet og religion findes i loviorslagets be-
mazrkninger. Nir Hejesteret henviser til disse, er forbin-
delsen knyttet til retskildens grundlag i EU-retten. Lov-
giver har lagt til grund, at »det er tiiladt at kraave, at de
ansatte barer uniform eller en bestemt.paklzedning,
hvis dette er en del af virksomhedens prassentation ud-
adtil, og hvis det er et konsekvent krav.«{12] Hajesteret
fastslar herefter, at Fatex' adfeerd opfylder betingelserne
for tilladelig indirekte diskrimination. )

Hejesteret tilfojer yderligere under henvisning til
Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der ikke er
grundlag for at anse forbuddet for stridende mad men-
neskerettighedskonventionens art. 9 (religionsfiihed).

Sdvel praksis i forhold il EU-retten som i fortiold til
EMD indeholder en forudszetning om implementering
og fortolkning i forhold til de nationale forhold. Neden-
for vil jeg neermere gennemg4, hvilken fortolkningsfi-
gur der md siges at ligge i bunden af Hajesterets resultat
i forhold til afgreensing af religionsfriheden.

Sammenfattende vil jeg sige, at vi har her et spargs-
mdl, der for tiden rejses i mange europaeiske lande pa et
felt, bvor der foreligger denationale retskilder,[13] der
reekker ind i den nationale ret. Hgjesterets argumentati-
onsmodel er velegnet og loyal sivel over for Folketinget
som over for de forpligtelser, som den danske stat har
pataget sig. Hajesteret har som den nationale domstol et

serligt ansvar for fortolkning af danske retskilder og er

1. If lovforslag L 181 af 17. januar 1996, - .

12. JF. lovforstagets bemarkninger til & 1 om indtrekte forskels-
behandling.

13. JE Jens Kristiansen: Domstolene og menneskerettighedemne
5.79-90, Jergensen (m.fl): Nye retlige design, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag 2003. .
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det mest kompetente forum for en sidan fortolk-
ning.[14]

5 Memsmwgbedsmm art. 9 om
religionsfribed

Hejesteret lgser som naevnt spargsmalet uden selvstaen-
dig brug af Menneskerettighedskonventionens art. 9.
elge denne bestemmelse har enhver ret til sat udsve
sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervis-
ning, andagt og overholdelse af religisse skikkex. Der
henvises til Menneskerettighedsdomstolens praksis.
Menneskerettighedsdomstolen har afsagt i hvert fald
tre nyere afgerelser, der gir direkte ind i de spargsmal,
der rejses her. Der er tale om to terklzdesager, Dahlab
og Sahin. I begge sager fik staterne (Schweiz og Tyrkiet)
medhold i, at de kunne hindhave et terklzedeforbud.

I Dahlab-sagen appl. 42393/98 (afvisningssag) drejede det sig
om en folkeskolelzererinde, der var konverteret til islam og
uantastet havde baret torkleede i flere dr, for det blev pitalt, at
hun overtridte reglementet om at fremtreede religiest neutralt.
Under trussel om afskedigelse fik hun besked pé ikke at baere
torkl®de p arbejde. '

Sahin-sagen appl. 44774{98 drejede sig om et generelt for-
bud ved universitetet i Istanbul mod religies bekledning pd
universitetets omrade. Forbuddet® gjaldt sivel kvinder som
mznd. Sahin, der enskede at baere terklade pd universitetets
grund, blev bortvist og kunne ikke aflzgge eksamen. Sagen er
appelleret og vil komme for Menneskerettighedsdomstolens
storkammer {17 dommere).

I begge sager var spargsmalet, hvor og i hvilket omfang
kvinderne havde ret til at tilkendegive sig som religiese
ved hjalp af deres pakledning, _

I Dahlab-sagen lagde retten vaegt pd, at den schwei-
ziske folkeskole er religiost neutral, fordi den er obliga-
torisk og skal kunne tage vare pa elever af alle trosret-
ninger. Domstolen betragiede terkleedet som et brud pa
denne neutralitet og anerkendte samtidig faren for reli-
gins pavirkning af bemene. Kravet blev anset for pro-
portionalt og var ikke begrundet i modvilje mod Dah-
labs religion. Terkledeforbuddet opfyldte derfor kon-
ventionens krav om sat .vare nadvendig i et
demokratisk samfunds,

I Sahin-sagen lagde retten veegt pa, at den tyrkiske
stats anstrengelser for at komme ud af et samfund, der
er baseret pd religisse autoriteter i stedet for demokrati-
ske organer. Den tyrkiske forfatning er civil {secular),
men denne er som bekendt under stadig trussel fra de
kraefter | landet, der forssger at indfare et preestestyre.
Derfor har man konsekvent nzgtet religisse manifesta-
tioner p4 universitetet, OgsA dette blev anerkendt af

14, Hermed menes retskilder, der gir dirckte over graenseme og
ikke kun binder mellem staterne, jf. Ketscher {2002) s.152.
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Menneskereitighedsdomstolen - som propomona]
nedvendigt | et demokratisk samfund.
Det interessante ved de to begrundelser er, at de. fi
holder sig til de nationale forhold og accepterer dis
fordi de har overbevist domstolen om deres sagli
Dahlab-sagen kendetegnes ved anerkendelse : of
form for neutralitet, som stater, der har en stor katg
befolkning, traditionelt har udviklet med stor vagt:
en ikke-religios stat, siledes som det ogsi er tilfzlde
Frankrig. Det er den velkendte strid mellem-
styre og religiast styre, der i disse lande har fart
meget restriktiv neutralitet, der skal forhindre, at kirken
med pavestaten i ryggen konkurrerer med et dem
tisk styre. Problemstillingen er i realiteten den samp
Tyrkiet med den forskel, at faren for en religiss ov
gelse af statsstyret er meget konkret, pd grund of
findes staerke kraefter, der, inspireret af andre Tus]
lande, ensker at genindfre et praestestyre.
I Danmark er religioneme og deres plads i

Det forudszettes, at religionen dyrkes som et priv
liggende, og at religionen ferst og fremmest b :
indre og ikke i det ydre. Den danske samfundso
grundlzeggende baseret pd- denne forudsztning:
bliver derfor udfordret af religioner, som ikk;e_‘!

gios med den symbol\nrlmmg. som dette har. Rel
nen kan ogsa veere et egentligt politisk program;’

sigter at sendre de demakratiske styreformer,
ne.t SOm »polmsk islame. Denne rellglonsforsti

telse af religionsfriheden, der forst og fremmest
rer rent religtonsnzere forhold som ritualer m.v.;
religionen er et privat forhold mellem Gud ‘og de
kelte. Religionsfriheden er dermed i realiteten def
inden for denne lutheranske ramme. En rehglon
lige er en politisk bevagelse, kan derfor fkke pA rbe
sig beskyttelse med henvisning til rellgmnsfnhed
del af religionen og gudsdyrkelsen m3 desfor rub
som rent palitiske opfatelser, der beskyttes of: ‘behand
les i overensstemmelse hermed. Det anses sale
landet som et helt selvflgeligt vilkr for en ans&‘ I
at man ikke har ret til at propagandere for:
synspunkter pé sin arbcjdsplads hverken i tale, ]
dragt eller ved hjzelp af symboler. De politiske:
m3 henvises til at foreg uden for arbejdstiden- T
islam kan derfor Klassificeres med samme rettg!
som politiske partier og bevaegelser mere bredt,
met bliver selvfelgelig, at denne hybrid mellem‘ .
og politik vanskeligt kan hindteres i en -prote



rstéelsesramme, der forudsatter, at der ikke findes en
sAdan sammenblanding.[15] -

% Hajesteret kommer ikke ind p art. 5, stk 1, og den af-
vejning, der i givet fald skal foretages efter art. 9, sik. 2,
sifremt man finder, at sidanne mere preegnante religi-
pse tilkendegivelser pa arbejdspladsen er omfattet af
beskyttelsen efter stk. 1.[16) Lovgiver har si vidt ses
verken i 1996-loven eller 2004-loven: forudsat, at der

-Vender vi titbage 1 den konkrete sag, kan man sige,
at Hojesteret har anvendt en protestantisk fortolknings-

ekst.[17] Heraf falger, at en forretningsdrivende er be-
ttiget til at drive sin forreming pa grundlag af si-
anne protestantiske principper, sa leenge den enkelte
ikke afvises pd grund af sin religiase averbevisning som
;sadan. Dette var som bekendt ikke tilfldet i den fore-
-jiggende sag, hvor Fatex kunne dokumentere, at en re-
tivt stor del af de ansatte var muslimer, Derimod kan
.man ikke pitvinge en virksomhed at anvende sidanne
‘protestantiske principper. Det m4 overlades il den en-
kelte forretningsdrivende og-kunderne, hvad man vit
‘acceptere bide af religiase symboler, men ogsd anden
pdklzedning, hvor den enkelte vil demonstrere sin Livs-
stil og sympatier. : -
Det kan dog ikke udetukkes, at der kan veere situatio-
ner, hvor en arbejdsgiver kan have pligt til at lade sine
ansatte fremtreede politisk og religiest neutral, jf, neer-
mere nedenfor,

fremheever imidlertid, at det er lettere at bevise diskri-
mination efter lov om forbud mod forskelsbehandling
. P arbejdspladsen, idet der i disse sager ikke krzves no-
80t statistisk materiale som grundlag for at rejse en for-
‘modning om indirekte diskrimination. Under alle om-
 Steendigheder befinder disse sager sig i et krydsfelt mel-
lem ligebehandling pa grund af etnicitet og religion og

.15, T'en eftertznksom kommentar i det norske stud. jur. 5/2 2004
behandler Andreas Bjsmebye Sahin-sagen i artiklen sForbudt
tilslaringe, Han fremfarer, at i Norge kan et terkledeforbud
vanskeligt begrundes § ¢t vam af den sekulere stat, Snatere
er det ligestilling og beskyttelse af borns rettigheder, der kan
begrunde et lovforbud.

- CE argumentationen i den engelske Begum-sag nedenfor.

- JL. explicit om deane forudsetning om en national fortolk-
ningsstil preemis 100 i Sahin-sagen,

18. UR 2004B.189 (s.191). )
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ligebehandling p2 grund af ken. Det har mindre betyd-
ning nu, hvor EU-direktiv 2000/43 er implementeret i
lov om forskelshehandling pa arbgjdsmarkedet. Deitc
direktiv integrerer til en vis grad kensperspektivet.f19]

I Norge derimod er disse sager blevet rbriceret som krankelse
af ligestilling mellem kennene, Det norske Nemda for Likestil-
ling afgjorde i 2001 en tarklaedesag (LKN 2001/2: Oslo Plaza-
sagen). Hotellet havde forbudt en kvinde at g4 med torklzde.
Hun var ansat som sruvértindes, dvs. rengeringshjalp, og
havde ikke megen kundekontaks, Plaza havde ikke noget be-
Kzdningsreglement. Naevnet fastslog, at der var tale _om
kensdiskrimination, fordi forbuddet kun ramte kvinder Nipy-
net bemzerkede, at Plaza ikke havde pabersbt sig et behov for
at markere religies neutralitet over for sine gaester.

De store gamle religioner som kristendom og islam er
patriarkalske konstruktioner[20] Ligestilling meliem
kvinder og mend er ikke en del af religionemes funda-
ment, siiedes som dette fremtraeder i bekendelsesskrif-
ter som Biblen og Koranen. Ogs4 spergsmélet om berns
rettigheder og homoseksuelles rettigheder er Pa kollisi-
onskurs med mere konservative og fundamentalistiske
religionsfortolkninger i begge de nwmvnte religioner.
Fortolkning af religionsfrihedens omfang og: udstraek-
ning, jf. ogsd den danske grundlovs §§ 67 og 70, mi
derfor lebende justeres i forhold til den udvikling, der
senere har fundet sted i en stadig udvidet demokratisk
samfundsorden. Religioneme har et demokratisk efter-
sleeb, hvilket ger, at religionsfriheden ma fortolkes re-
striktivt. Religionernes kvindesyn kan ikke vaere grund-
lag for beskeering og indskreenkning af kvinders rettig-
heder i et demokratisk samfund.[21] Menneskeretligt set
kan man ikke paberbe sig sine rettigheder pi bekost-
ning af andres rettigheder. Dette fremgar for religions-
frihedens vedkommende af menneskerettighedskonven-

19. J£. direktivets betragining 3) med henvisning til FN's kvinde-
konvention samt Kommisslonens forpligtelse i art, 17 il at
vordere direktivets betydning for princippet om lige mulighe—
der for kvinder og masnd,

20. Neermere om kvinders stilling 1 religioneme se Kirsten Ket-
scher: Kvinders grundrettigheder og religionsfrineden s. 73-
92, Retsvidenskabelige Institut B: Grundrettigheder, Jurist- of
Hkonomforbundets Forlag 2000. Se ogsi for en modernise-
ring af den traditionelle forstielse af religionsfriheden Henrik
Palmer Olsen: Religionsfiheden - En foraldet og overfledig
ret? (under publicering i Juristen). : b

21. Frances Raday: Culture, Religion, and Gender, International
Journal] of Constitutional Law, Oxford University Press and
New York University School of Law 2003 s, 663-715 ger lige-
ledes galdende, at swhere there is 2 clash between cultural
practices or religious norms and the right to gender equality,
it Is the right of gender equality that must have normative
hegemonys. Hun cfterlyser mere positiv lovgivning fia sta-
terne, der cksplicit faststir dette, idet sthe courts cannot be
left with the sole burden of securing the human rights of
womens (s. 710).
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tionens art, 9, stk. 2, hvorefter denne kan begranses
bLa, under hensyn til andres friheder og rettigheder.
Ogsa den danske grundlovs § 67 indeholder en be-
greensning, »dog at intet lzeres eller foretages, som stri-
der mod sadeligheden eller den offentlige ordens. En
sddan indskrankning ma ogs3 nzrmere bestemmes §
forhold til den trussel, en religion kan udgere for et de-
mokratisk samfund, Jeg kan tilslutte mig Ross’ syms-
punkt, andr troen kolliderer ikke med den officielle tro,
men med samfundets borgerlige krav, m4 troen vige for
samfundete.f22] -
Menneskerettighedskonventionen er fra 1950 og har
ligesom grundloven problemer med sin alder, Retten il
beskyttelse mod kansdiskrimination har ikke den plads,
som den ville have i en mere opdateret forskrift. Men-
neskerettighedskonventionen mi derfor i fortolkningen
suppleres med andre retskilder, bl.a, FN's kvindekon-
vention.[23] | denne konvention indgar religionen som
en del af det sociale.og kulturelle adfeerdsmenster, jf.
art 5 a). Ifelge denne bestemmelse pahviler det staterne
at tage alle passende forholdsregler med henblik P4 at
afskaffe sfordomme, sdvaner og al anden adferd, som
hviler pd den opfattelse, at det ene ken er mere eller
mindre vard end det andet, eller pé fastlaste kensrol-
lere, Der er tale om forbud mod vedligeholdelse af kans-
lige stereotyper som et vigtigt led i staternes forpligtelse
for at sikre kvinders ligestilling, -

Religiose forskrifter om, at kvinder skal here tar-
klaede, og andre paklaedningskrav ma generelt betegnes
som. et udtryk for en kenslig stereotyp. Krav om, at
kvinder skal tildeekke sig, afspejler en bestemt opfat-
telse af kvinders stilling i samfundet. Der er tale om et
®rbarhedskrav, hvis funktion ogs4 er at forhindre kvin-
derne i at friste maend og distrahere dem i deres gore-
mal. Der er tale om stereoptype opfattelser af kvinders
0g maends seksualitet. Religionen fastholder disse op-
fattelser.[24]

Menneskerettighedsdormstolen har i sin praksis vaeret
meget klar i sin tale om denne konflikt i forhold til kon-
servative islamfortolkninger. 1 Dahlab-sagen siges det
om torkizdet »it appears to be imposed on women by a
precept which is laid down in the Koran and which, as
the Federal Court noted, is hard to square with the prin-
ciple of gender equality, It therefore appears difficult to
reconcile the wearing of an Islamic headscarf with the
message of tolerance, respect for others and, above all,
equality and non-discrimination that all teachers ina

22. Alf Ross: Dansk statsforfatningsret il 2. udg,, s. 736, Nyt Nor-
disk Forlag 15966,

23. Konvention af 18. december 1979 om afskaffelse af alle for-
mer for diskrimination med kvinder {CEDAW} BKI 83/1983,

24. Se narmere om art. 5 a) Rikki Holtmaat: Towards Different
Law and Public Policy, the significance of Article 5a CEDAW
for the elimination of structural gender discrimination,
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democratic society must convey to their pupils, | Sahin
sagen udirykker domstolen sig siledes (pramis HOJ: »jp
is upderstandable in such a context where the valyes:
pluralism, respect for others and, in particular, equality
before the law of men and women, are being taught 4,
applied in practice, that it ran counter to the Jiirth
rance of such values fo accept the wearing of religipys
insignia, including . . . that women students COLT Fheiy.
heads with a headscarf. . .«, Om shariaen, der en sapy
ling af fortolkningstekster udviklet pa grundlag af kory
nen, udtalte Menneskerettighedsdomstolen mere, gen

relt i sagen om forbud mod velfeerdspartiet{25) i Preemis

Domstalen tilslutter sig endvidere synspurnktet,-atashg
ria. . . clearly diverges from convention values AT
regard to the legal status of womens, Nir Hajesteret
henviser til Menneskerettighedsdomstolens praksis,im
det antages, at der bLa. teenkes pa de afvejninger, der o
foretaget i disse tre sager, der direkte vedrarer. religia;
pakleedning, kvinders stilling og religionsfortolkning
Blandt menneskerettighedsjurister har der. varetien
del kritik af domstolens holdning i disse terklzdesager
m.v. Generelt forekommer det, som om disse :laegger
stor veegt p4 religionsfriheden og er mindre optaget-af
kvinders og maends lige rettigheder.[26] -

Se siledes notat af Tore Lindholm om Sahin-sagen,[27]
Menneskerettighedsdomstolen kritiseres hardt for af
i Sahin-sagen. Han kalder domstolens argument om far
kvinders rettigheder for sutterly unconvincinge, Lindhol
fremhaever heroverfor, at FN's menneskercttigheds mi
ikke har anlagt denne restriktive holdning, men for sted
et tilsvarende terkledeforbud i Uzbekistan. Se ogsi not

af Birgitte Kofod Olsen om forbud mod at béere kulturh
stemt hovedbeklaedning, Hun vesgtizgger forst .o frem
mest, at et sidant forbud kan veere en barriere (il a) gjds
marked m.v. for muslimske piger 0g kvinder. Hun proble
tiserer ikke den latente konflikt, som sidanne religias
péklzdningskrav il kvinder i sig selv betyder for_di
kvindess ligestilling. Jens Teilberg Sendergaard kiitisere
artiklen »Deinokratisk Fudamentalismer, Retferd 107/
5. 77-86, Menneskerettighedsdomstolens afgprelse l
om Velfeerdspartiet. Han fremhaever, at domstolens s

25. Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey 2pp
41340{98, R Sl
Et ofte overset problem er den forskelsbehandling el
kvinder af forskellig religion, som religiese forskrifter
generere. Se herom Margit Cohn: Women, Religious Law
Religious Courts in Isracl, Retfrd 107/2004 5. 57—76.;5:?‘ :
Faper Jan/March 2005 to the Association of Ulama
Jeva (upubl): The Strasbourg Court deating with Turkey.
the Human Right to Freedom of Religion and Belief: A
cal Assessment in the Light of Recent Case Law {Leylz Sahin
v, Turkey, 29 June 2004). RIS

26.
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rincip of frygten for religies fundamentalisme forer til de-
okratisk intolerance. Han inddrager ikke spargsmalet om
kvinders rettigheder i sin diskussion. Jacebs & White udtaler
m Dzhlab-sagen, at domstolen har undladt at tage det ar-
gument i betragtning, at undcmsmng af kvinder med ter-
aede kunne veere en positiv oplevelse for barnene som et
tryk for ligestilling meliem religioner og kulturer, s. 267 i
uropean Convention on Human nghts 3. ed,, Oxford Uni-
crsuy Press 2002,

cerligt om retten eller pligten ti! at forbyde re-
igins pdkledning 1 offentlige skoler

olex-sagen vedrerie en arbejdsgivers kompetence i
privat virksomhed til at fastsaette beklaedningsfor-
krifter ogsi med virkning for religes piklazdning, En
svarende og mere kompliceret problemstilling opstar
ed spargsmalet om tilladeligheden af at beere religios
iklzedning i offentlige institutioner inden for forskel-
offentlige sveesener« som f.eks. skolevaesen, rets-
en, sundheds- og socialveesen. Her kan der spar-
, om sadanne veesener ikke alene kan have en ret,
imen muligvis ogs4 en pligt til at fremtreede neutralt.
Dette kan ligesom i Fatex-sagen indebzre en andret
ikleedningspraksis og dermed egentlige paklzd-
ngsreglementer, der ikke alene ma ramme muslimer.
sSpergsmétet har sa vidt vides endnu ikke vaeret rejst
‘her i landet med henblik pa retlig afgarelse.[28] I Dah-
b-sagen blev det lagt til grund, at terkledet i sig selv
: signalerede opfattelser af forholdet mellem kvinder og
mand, som ikke kunne accepteres i en demokratisk
Skole. Sadan opfattes det dog smdvanligvis ikke af de
kvinder, som beerer terklzdet. De har normalt ikke til
igt at understotte konservative holdninger om
inders underordnelse af meend. Den danske folke-
ole er ikke konfessionel. Hertil kommer, at undervis-
gen skal hvile p grundleeggende vardier, herunder
estilling mellem kennene, jf. bamekonventionens
Art, 29, der tydeligger de vaerdier, som ogsa den dan-
ske folkeskole hviler pa [29] .

@ I Tyskland tilsidesatte den tyske forfatningsdomstol I Karls-
- ruhe d. 24. september 2003 et forbud mod at baere tarklede i
“-en offentlig skole i delstaten Baden-Wartemberg. Denne tilsi-
-desetielse var begrundet I, at delstaten ikke havde fastsat et
egentigt bekledningsreglement,

. Se som et eksempel pa overtredelse af dette princlp en norsk
afgerelse vedrerende en fundamentalistisk kristen friskole,
det sikaldte Accelerated Christian Education system {ACE)
Denne variation findes ogsé [ Danmark. Nemda For Likestil-
-ling afgjorde i sagen LKN 200141, at det var i strid med lige-
tliingsprincippet at undervise | mands overlegenhed over
“kvinder ogsé selvom man henviste til sit religiese grundlag.
Bl anvendtes opgavespergsmal tit elever i 4. Klasse af fol-
gende karakter: Hvem skal adlyde sine agtemaend? 1)Hunde
- Katte 3)Kvinder.
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Et vanskeligere spergsmal e, om og hvilke begraens-
ninger der kan stilles til elevers pikladning i folkesko-
len.[30] Spergsmilet er, om der i realiteten kan veere en
ret eller endog en egentlig forpligtelse for staten il at
forbyde sidanne religipse manifestationer i den danske’
folkeskole. I forhold til denne problemstilling. gmlder
lov om emisk ligebehandling, der omfatter al offentlig
of privat virksomhed.[31] Loven indeholder den samme
antiidiskriminationsbestemmelse som lov om forskelshe-
handling pa arbejdsmarkedet, jf. lovens 5 3. ‘

1 danske folkeskoler er hovedreglen, at der ikke stilles
pakleedningskrav. Muslimske piger kan bzre torklzede
m.v. Mig bekendt kan elever ogsi reklamere for deres
politiske overbevisning. Ogsi inden for dette omride
kan man méske forvente forandringer. Ferst og frem-:
mest fordi den individualiserede piklaedning (for store
stykker med bart, kasketter, der deekker ansigtet m.v)
vitker forstyrrende i undervisningen, dvs. begrundet i
en mere generel udvikling i klzededragten. I tilknytning
hertil kan ogsa spergsméilet om ret til at bzere mere
outrerede religiose pAklzedninger forventes at opstd.

Spergsmalet blev rejst i en engelsk sag, Begum-sa-
gen. Her var problemet,.om en muslimsk pige kunne
forlange at modtage undervisning p& den lokale kom-
muneskole ifert den sikaldie jilbab-pikleedning (lest-
hengende kleedning dekkende sivel hoved som hind-
led og ankler). Det drejede sig om en 14-arig pige, der
ikke var tilfreds med skolens pikladningsreglement.
Dette tillod hovedterkleeder m.v., men ikke i en form,
der var tilstrekkelig bluferdighedsheskyttende i for-
hold til hendes tro. Sagen havde sammenfaldende treek
med Fatex-sagen, idet hun og hendes sestre i flere &r
havde giet p4 skolen og ikke haft nogen indvendinger
mad det hidiidige beklmdningsreglement. Skolen havde
en majoritet af elever med asiatisk baggrund, hvoraf
mange var muslimer. Sagen drejede sig altsd om en
strid inden for den islamiske religion om den rette pa-
klzdning for piger og kvinder. Skolen havde udstedt et
beklzdningsreglement i samarbejde med de lokale reli-
giose organisationer samt forzldre og elever. Skolen
nzgiede pa dette grundlag at undervise Sabina Begum,
medmindre hun overholdt skolens uniformsreglement.:

1 forste instans, High Court,[32] vandt skolen sagen.
Dommeren mente af en reekke grunde, at Begums en-
sker ikke kunne accepteres p4 grund af behovet for at
beskytte andres friheder og rettigheder. Han lagde bl.a.
vaegt pi skolens enske om at fremtreede som en skole

30. I Sahin-sagen giver domstolen i avrigt 1 preemisserne 53-57
en oversigt over de regler m.v., som forskellige stater har
taget i anvendelse i forbindelse med uddannelsesinstitutioner,
herunder obligatoriske grundskoler.

31. Lov 374{2003. Loven folger EU-direktivet og omfatter ikke
diskrimination pa grond af religion elier tro, £, § 3, stk. 1.

32. Shabina Begum v. The Headteacher, Governors of Denbigh
High School CO/748{2004.
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med . plads til alle kulturer og trosretninger, og at de
valgte uniformer skulle afspejle en felles identitet, sile-
des at eleverne ikke ved hjzlp af deres pakleedning
kunne identificeres som muslimer, hinduer eller sikher.
Ydeiligere blev der lagt veeg pd, at muslimske elever
skulie beskyttes mod, hvad de opfattede som pression
fra yderliggdende islamfortolkninger, sort de ikke delte,

I appelinstansen blev. denne afgarelse tilsidesat pi
grund af en sagsbehandlingsfejl.[33] Appelinstansen
gav dog ikke Begum ret il at baere sin jilbab, Grundla-
get for tlsidescettelsen var, at hun ikke havde haft lej-
lighed il pa tilstreckkelig méide at varetage sine interes-
ser og redegare for sine religiese begrundelser, jf. men-
neskerettighedskonventionens art. 9, stk. 1. Det blev i
denne forbindeise fremheevet, at den moderate moské,
der fandtes i skolens nabolag, ikke kunne tale p4 hendes
vegne. Begums manglende muligheder for at varetage
sine interesser ansi -man for en overtraedelse af art. 9,
stk. 1. Den lavere instans blev bebrejdet, at den ikke
havde behandlet- spargsmalet og retfzerdiggerelsen af
forbuddet i relation til art. 9, stk. 2. Derimod udtaler alle
tre dommere (preemisserne 81, 88 og 92), at de begrun-
delser, som skolen var kommet med for at forbyde jil-
bab pa skolen, kunne have biret igennem, jf. art. 9, stk.
2[34] -

Sagen er interessant, ford1 den afspejler den religigse
pression, som foregdr inden for religioneme, og som
hidtil nok har veeret for lidt piagtet i dansk ret. Den re-
ligiase pakleedning et ikke alene et symbotl til indvortes
brug, men udover at tilkendegive sig over for ikke-mus-
limer er det en made for musliner at signalere den rette
tro over for hinanden p4. Der kan muligvis have ligget
tilsvarende motiver bag Fatex-sagen, der ogsi drejede
sig om en skultivering« &l en mere bogstavtro islamfor-
tolkning.

Ved pékladmngsreglementer er der derfor et hensyn
at tage sivel til den, der baerer religiss piklsadning, som
til de andre bem i skolen/klassen. | Begum-sagen blev
det saledes anfort, at forzeldrene frygtede, at tilladelse til
at bezere jilbab kunne veere en forleber for krav om at
beere nigab (kleedning, hver kun gjnene er fri). I sidanne
tilfeelde md det efter min opfattelse legges il grund, at
man er naet en absolut graense. Paklzdninger, der tilsla-
rer den enkeltes identitet ma betegnes som uacceptable i
den offentlige skole, Det strider mod vaerdiemne i et de-
mokratisk samfund og kan formentlig forbydes uden et
egentligt bekledningsreglement i lighed med feks.
usammelig piklzedning, der kan vzere en overtredelse af

33. Shabina Begum v. The Headteacher, Gov:mors of Denhigh
High School £1/2004/1394,

34. [ Financial Times fra 3. marts 2005 blev sagen omtalt som
afgjort pi en fodfejl. Det fremgik, at skolen ville opretholde
sit uniformsreglement efter at have gennemfort en hering, der
inddrog pigen.
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straffelovens blufeerdighedsbestenmelse,{35] [ng
dere mi der siledes i fraveer af egentlige bek] Rings.
reglementer ske en negativ afgrnsning; hvor'y;
Klart falder uden for det tilladelige Det vil efy
fattelse ogsd gelde pa universiteter og tilsva
tutioner. 1 Begum-sagen blev det bla, anfart,
virkede angsifremkaldende pi andre elever.
Problemet bliver svaert, nar det drejer sig om’
der endnu ikke har gennemgaet den obligatorisk
gang o siledes har krav pi at blive undervis Det &
siledes muligt at stresse de offentlige skoléSys
raed religisse krav af mere eller mindre problematu
art, siledes som det var tilfeeldet i Begum-sagen, D
kan opsta situationer, hvor et bamn holdes hjemm,
skolegang, fordi religipst baserede krav om indretnig
m.v, ikke imédekommes. Krav om kensopdeling af 5}
leaktiviteter er et af de omrider, der har veeret.ds
f.eks. i relation til gymnastikundervisning og baden
ligheder. I vidt omfang har folkeskolerne for at vae
kluderende imedekommet sidanne krav, Dette er. lkke
uden betzenkeligheder. Men den absolutte graense’gir
ogsa her ved andres friheder og rettigheder,
Som bekendt blev der i Frankrig i 2004 indfert et £
bud mod religies piklzdning og symboler for sko
ver ogsd i grundskolen. Dette har medfert bortvi
fra undervisningen af flere piger, der har insistere
desuagitet at gi med muslimsk hovedterkiazde. En s3
udelukkelse fra den obligatoriske undervisning er
des accepteret som en retsvirkning for at overholde
forbud, der er begrundet i den franske stats statu:
religiast neutral. ;

Der har, si vidt jeg er ordenteret, endnu ikke vaeret 1ssager.
om dette forbud. Forholdet til menneskerettighedsko!
nen blev drefet i forbindelse med lovforslaget. Der e
delig enighed om, at man ikke kan forvente, at loven
sattes ved Menneskerettighedsdomstolen. Frankrig har.s
lang tradition for at haevde religies neatralitet som en‘Kotise
kvens af det anstrengte forhold til pavestaten som en
politisk konkurrent til det demokratiske samfund. Love
anledning til meget ophedede diskussioner. Se naerme
diskussionen Le Monde Diplomatique (Nordisk Utgave) fe
2004: Henri Pena-Ruiz: Symboler som splitter, der lazgg_,_
vaegt pd, at forbuddet er afgerende for, at Frankrig kan beva.tt
det sekuleere, som ikke er er tilfeeldig specifik del amenkﬁgs
historfe. Herimod skiver Pierre Tevanian i En antifeministrisk
lov om bekymringen for de piger, som risikerer ikke at fi un-
dervisning.

35. Birgitte Kofod Olsen fra Det Danske Menneskerettighedsinst
tut deler dog ikie denne opfattelse om nigab. [ en kommentar
Vi er nedt til at afveje religionsfrihed og ligestillinge 1
lingske 4. 7. juli 2004 skriver hun, at selvom hun er betee
lig ved nigab-dragten, si s10d vi respekiere muslimske pig
o kvinders ret til at give udtiyk for deres religion og folge 8¢
kulturbestemte normer, som deres familie lever eftere, 5
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{lzedning, at dennte beeres frivilligt. Det ma antages, at
dette ke altid er tilfeldet (36]

& Videre perspektiver

Tigjesteret forte en meget sikker hind i Fatex-sagen, der
r.p4 linje med anden europaeisk praksis. Det er tilladt
for virksomheder at forbyde religies pikledning under
overholdelse af de betingelser, som lov om forskelsbe-
handling stiller. Selvom det kan vaere tilladt at forbyde
religios bekiedning, ma det dog forventes, at andre
ksomheder vil veelge en anden stil pd baggrund af
dre afvejninger og prioriteringer,

Der er tale om et minefelt, som det er vanskeligt at
angvrere i. Man kan p# den ene side sige, at et forbud
kan virke ekskluderende og intolerant. P4 den anden
side er problemet, at denne tarkleede- og paklednings-
debat er inficeret af en rakke kedelige treek, der intet
har med tolerance at gore. Der er reel risiko for, at p-
‘Klzdningsforskrifter ptvinges kvinder og bam mod
‘deres vilje. Hertil kommer, at deres funktion ikke alene
- en opfyldelse af et individuelt religiost behov, men
3 et led i en politisk religies strategi, hvor disse for-
krifter ogsa kan bruges til at leegge utilladeligt pres pi

Fra norsk retspraksis kan n&vnes en sag fra Oslo Tingret (03-
05791 /46), hvor en mand med muslimsk baggrund bl.a. blev
;- domt for hustrumishandling of for at forhindre sin kones
. integration. Han forlangte, at hun skulle bzre heldzkkende
* muslimsk paklmdning. Kvinden lagde sin relfgiese pakleed-
ning, efter at hun var blevet skilt fra manden. I Oslo Plaza-
7. sagen gav flere muslimske kvinder udtryk for, at de var glade
for, at de ikke mitte baere terkleede pé arbejdspladsen. Det
., fremghr indirekte, at de er under pres til at beere terklzde.
" Ogs4 Lynn Roseberty, jf. note 8.

Det A veere en forudseetning for accept af religies pa-
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anderledes tzenkende muslimer, der ikke kan tilsluite sig

‘disse Konservative istamfortotkninger.(37)

Drefielsen drejer sig derfor ikke alene om forholdet
meliem muslimer og ikke-mustimer, men i lige s& hej
grad om forholdet mellem mere eller mindre religiose
muslimer. Det har siledes veeret karakteristisk, at tor-
klzedeforbud f.eks. i Frankrig i mindst lige s& hej grad
stattes af muslimske kvinder, der arbejder for kvinders
ligestilling bade inden for og uden for religionen.[38]

Der er i realiteten tale om et verdensomspeendende
konfliktfelt, Fatex-sagen er i denne sammenheeng udra-
matisk. Det er gladeligt, at sagen fik en sa kar afgo-
relse. Der er stadig mange uafklarede sporgsmil [ dette
felt, hvor en raekke fundamentale veerdier steder sam-
men. Det er formentlig vundgaeligt, at der vil komme
flere sager, hvor religionens krav skal afvejes i forhold
til det demokratiske samfunds grundveerdier.

Skal man vurdere tendensen i retsudviklingen péa
baggrund af Fotex-sagen o tilsvarende sager i Europa,
kunne et realistisk bud veere, at udviklingen gér i ret-
ning af stigende krav og forventninger til stadig mere
religiest neutrale fremtraedelsesformer.

7. Mahnaz Afkhami: Gender Apartheid and the Discourse of
Relativity of Rights in Muslim Societies s, 67-78, Courtney W.
Howland (ed): Religious Fundamentalisms and the Human
Rights of Women, St Martin's Press New York 2000

38. Om de juridiske temaer | muslimske feministers diskussion om
kvinders ligestilling: Anne Hellum: Se for dere et sapmenfil-
tret kratt, Retferd 107/2004, s. 46-56. Se i denne sammen-
hzng: Shaheen Sardar All: Gender and Human Rights in
\slam and Intemational Law. Equal before Allah, Unequal
Before Man? Kluwer international 2000, Sardar AH, som tl-

_ herer den reformistiske skole, fremhaever islams pluralistiske
og dynamiske potentiale for gennemfarelse af kvinders lige-
stilling.
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