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Periodisk emnerapport for FRM 2000 hesten 2007

1. Sammenfattende evaluering av gjennomferingen av emnet i perioden
1.1.  Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra emneplan

Emnet ble gjennomfgrt etter de planene som foreld ved oppstart av
undervisningen. Det ble ngdvendig & gjgre noen endringer i timeplanen
underveis. Disse skyldtes uforutsette rom-kollisjoner. Det er fgrste gang
dette emnet undervises sa langt utover hgsten og problemene skyldtes
samtidig undervisning i andre emner.

Det oppsto noe usikkerhet om kravene til bestatt ved avsluttende eksamen,
men dette ble klargjort i god tid fgr eksamen.

1.2. Oppsummering og kommentarer til FS-rapport 754.001 over kvantitative
gjennomfaringsdata pa emnet (karakterer, stryk, frafall)

Vi er godt forngyd bdde med karakterniva og karakterfordeling. Den
vanligste karakteren ble C (37 %), 8 % fikk A og relativt mange fikk B (31
%). 8 % stryk ma sies a vaere akseptabelt, og langt bedre enn tidligere ar.
En teknisk detalj ved karakterfastsettingen er at kravet om bestatt i ulike
fagomrader "tynner ut” nedre del av karakterskalaen. Bare 1 student fikk E.
Det kommer av at det er vanskelig a fa snitt “"E” uten samtidig a ryke pga.
"E" i et fagomrade.

1.3. Er det fanget opp indikasjoner/eksempler pa sarlig god kvalitet?
Hvordan ble dette fulgt opp?

Det er svaert mange indikasjoner pa god kvalitet i dette emnet. Laererne far
generelt svaert god omtale og studentene er forngyd med
undervisningsformene. Informasjonen om emnet er god, arbeidsbelastningen
er "passe” , men faginnholdet gar i retning av "noe vanskelig”. Studentene
er blitt motivert gjennom dette emnet. (For detaljer: Se studentenes
evaluering)
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1.4.  Er det fanget opp indikasjoner pi sviktende kvalitet?
Hvordan ble dette fulgt opp?

*En av undervisningsukene fungerer ikke tilfredsstillende. Dette vil bli fulgt
opp hgsten 2008.

1.5. Hva er det fokusert spesielt pa i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?
Hva er det viktig a fokusere pa i fremtiden?

Hgsten 2007 var fgrste gang emnet FRM 2000 ble gjennomfgrt. Hovedfokus
var derfor begrenset til a tilpasse faginnholdet fra gamle FRM 1210 inn i det
nye emnet.

2. Forslag til tiltak for a forbedre emnet

Na&r emnet avholdes neste gang hgsten 2008, vil det vaere aktuelt 8 fokusere pd
folgende:

*Revisjon av emneheftet. Det er ngdvendig @ gjgre en fullstendig revisjon av
emneheftet pga. vedtak om krav til bestatt i flere fagomrader. Det ma na fremga
av emneheftet hva som laeringsmalene i det enkelte fagomradet. Dessuten trengs
det en gjennomgang av leeringsmalene generelt med tanke pa en forbedret
utforming.

*Stgrre fokus pa arbeidsformene i PBL-gruppene. Mer ensartet “stil” hos lzererne.
Strengere krav til oppmete og deltagelse fra studentene. Det kan veere aktuelt &
redusere noe pa omfanget av PBL.

*Forsatt arbeid med timeplanen. Mest mulig korrekt informasjon pa plass for
studiestart.

*Det er ikke ngdvendig & reservere grupperom i forkant av plenums-kollokvier.
*Fortsatt arbeid med & bruke Fronter i emnet.
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