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Periodisk emnerapport – GEO4220 Depositional 

environments and biostratigraphy, Høst 2013 

1. 1. Pensum 

Emnet gir en gjennomgang av de viktigste modeller for sediment transport og avsetning og 

deres tilhørende biologiske karakteristika. I kurset gjennomgås også de viktigste stratigrafiske 

prinsipper; både sekvens stratigrafisk og biostratigrafisk.  

Pensum er: N.P. James & R.W. Dalrymple (eds.) (2010). Facies Models 4. Geotext 6. 

Geological Association of Canada. ISBN 978 -1-897095-50-8 og   

A. Traverse (2007) Paleopalynology. Topics in Geobiology, Vol 2007, SBN: 978-1-4020-

6684-9 (Print) 978-1-4020-5610-9 (Online) http://link.springer.com/book/10.1007/978-1-

4020-5610-9/page/1. 

Vi har også en liste med anbefalt litteratur, men ingen eksamensspørsmål eller øvelser 

kommer fra disse bøkene: 

H.G.Reading, 1996. (ed.) Sedimentary Environments: Processes, Facies and Stratigraphy. 

Blackwell Science. Third Edition.ISBN 0-632-03627-3.  

R. W. Jones, 2006. Applied Palaeontology.  

1.2. Undervisning 

Undervisningen består av 4 timer forelesninger og 2 timer øvelser pr uke. I øvelsene deles 

studentene i to grupper, 2 timer pr. gruppe. 

1.3. Ressurser 

Kurset er, selvfølgelig avhengig av undervisningsrom som innbefatter forelesningssal, 

øvelsessal og mikroskoperingslab. Til øvelsene er det nødvendig med øvelsesmateriale fra 

forskjellige geologiske formasjoner og lokaliteter, dette har vi nå satt opp til 20. På grunn av 

dette og lite øvelses rom og lab kjøres øvelsene 2 ganger med grupper på 20. 

1.4. Eksamen  

Eksamen er todelt; en midtveis eksamen som teller 30% og en endelig eksamen som teller 

70%. Det fungerer OK. 

2. Læringsutbytte 

Læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen gir en god beskrivelse av hva studentene 

bør kunne etter avlagt eksamen.. 

3.1 Statistikk 

Det var i alt 34 studenter som var meldt opp til eksamen, av disse fikk 29 bestått og en strøk. 

De siste 4 møtte ikke til eksamen. Karakterfordelingen er slik: 2 studenter fikk A (7 %), 2 

studenter fikk B (7 %), 19 studenter fikk C (66 %), og i alt 6 studenter fikk D (21 %). Det har 

http://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4020-5610-9/page/1
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så langt ikke kommet noen klage på karakter, men flere studenter har diskutert sine 

besvarelser med faglærer. 

3.2 Tilbakemeldinger 

I løpet av november 2013 gikk det ut en spørreundersøkelse til studentene på GEO4220. Ved 

en feil ble det kun sendt ut invitasjon til 23 av de 36 som var påmeldt emnet. Av disse 23 

inviterte studentene svarte 11. I materialet under legges det slik frem svar fra et utvalg av 

studentene fra GEO4220 som ikke er komplett, og alle svar må tolkes med varsomhet. 

Vi har bare 11 svar fra totalt 36.  

 

De fleste er masterstudenter som svarte følger geologi eller petroleumsgeologi og går i første 

semester. En PhD student har svart. Studentene ble spurt om informasjon om emnet på web 

og de aller fleste synes denne er «Very good/Good» på emnets innhold, læringsmål, 

forkunnskaper og læringsmål. Når det gjelder kontakt og beskjedutveksling mellom lærer og 

student er de fleste «Very good» fornøyd med Fronter (64 %), E-post «Good» (46 %) og 

muntlig på forelesninger «Good» (64 %) og». Studentene foretrekker beskjeder på Fronter (82 

%) og E-post (55 %). 

 

Studentene gir undervisningen gode tilbakemeldinger. Hele 46 % oppgir at de «Completely 

agree» i at forelesningene er engasjerende, mot 45 % «Partially agree». Når det gjelder om 

anbefalte forkunnskaper er riktige i forhold til pensum, undervisningsmetodene dekker emnet 

godt svarer 73 % at de «Completely agree» i disse påstandene. De fleste «Completely 

agree/Partially agree» i at undervisningmetodene er strukturerte, og at pensum dekker emnet 

bra. Studentene er stort sett «Enige» i at antall undervisningstimer var passe (82 %) samt at 

arbeidsbelastningen i emnet er passe (82 %).  

 

De fleste av studentene som svarte i undersøkelsen er «Completely agree/Partially agree» (36 

%/36 %) i at det var givende å lese pensum. De fleste er også «Completely agree/Partially 

agree» (46 %/55 %) i at forelesningene er nyttige og interessante. Likens vil de fleste 

«Completely agree» i påstanden at arbeid i grupper (46 %) etc har vært nyttig, samt at Fronter 

har vært nyttig i studiene (64 %). Emnet har fått gode tilbakemeldinger på spørsmål om 

læringsmiljøet. De fleste er «Completely agree/Partially agree» i at det var tilrettelagt for 

samarbeid mellom studentene (64 %/ 37 %). Hele 70 % oppgir «Completely agree» i at 

samarbeidet har fungert godt. Alle (100 %) «Completely agree» i at det er enkelt å spørre 

lærer og at undervisningsrommene egner seg. 

 

I dette emnet har det vært laboratorieøvelser, og halvparten av studentene oppgir at de er 

«Completely agree» i at dette har fungert bra, mens noen oppgir at de ikke har benyttet dette 

(27 %)(øvelsene er obligatoriske så disse studentene har tatt øvelsene tidligere). Mange av 

studentene (56 %) oppgir at de er «Completely agree» i at gruppeøvelsene gjør at de forstår 

stoffet bedre, mot 33 % som svarer «Partially agree». Studentene er stort sett enige i at tiden 

som var satt av på gruppeøvelser var riktig. Det var 2 kommentarer; Ønske om flere øvelser 

på fossiler, og flere tilbakemeldinger på studentenes øvelser fra gruppelærer.  

I dette emnet er det benyttet gruppeøvelser, og over halvparten av studentene oppgir at de er 

«Completely agree» i at dette har fungert bra (60 %). Mange av studentene (60 %) oppgir at 

de er «Completely agree» i at gruppeøvelsene gjør at de forstår stoffet bedre. Studentene er 

stort sett enige i at tiden som var satt av på gruppeøvelser var riktig, 70 % «Completely 

agree». Det var 3 kommentarer på denne seksjonen; Ønske om mer variasjon på labøvelser, 
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kanskje noen ekskursjoner, og at det gis en presentasjoner av gruppelærerne over hva hun/han 

mener er riktig svar på et fossil.  

 

Avslutningsvis er det spørsmål om emnets vurderingsformer, og de «Completely agree» i at 

evalueringsformen i emnet gir de en god sjanse til å vise hva de har lært (60 %). De fleste 

synes ikke det har vært for mye evaluering. Studentene oppgir at emnet er obligatorisk for de i 

studieløpet (90 %). Halvparten oppgir at de er interessert i emnets tema/innhold.  

 

3.3. Emnegruppe 

Emnet er et basis emne i emnegrupper og fungerer godt.  

3.4 Plassering av emne 

Emnet er riktig plassert med hensyn til nivå og semester. 

3.5 Definering av emne 

Emnet er riktig definert med hensyn til anbefalte og påkrevde forkunnskaper 

4. Forrige evaluering 

Dette er første gangen emnet er periodisk emneevaluert. 

5. Forslag til forbedringer  

Både undervisning og øvelser i emnet kan utvikles og forbedres. En helhetlig gjennomgang av 

emnet er imidlertidig tidkrevende, og kan gjennomføres når foreleser og involverte 

fagpersoner har tid til å prioritere dette. 

Blindern 14.01.2014 

Henning Dypvik 

Foreleser og emneansvarlig 


