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Det blir stadig mer treffende a beskrive digital teknologi som allestedsnaervaerende
(ubigiquitous). Noe tilsvarende kan sies om begrepet rasjonalitet og fenomener som er
assosiert med eller fglger av dette. Mens digital teknologi bade viser til en kompleks
materiell realitet og en forestilling om noe som ikke kan sees eller (be)gripes, er rasjonalitet
et ord for noe som primeert utlgser en kompleks forestillingsverden som i neste omgang
materialiserer seg i handlingsvalg, l@sninger og ordninger. Her skal jeg kommentere noen fa
sider ved dette begrepet og hvilken betydning det i dobbelt forstand har: At det er
betydningsfullt eller viktig og tungtveiende og at det samtidig er betydningsrikt eller
mangetydig og problematisk.

La oss starte med et enkelt og tilsynelatende litt kurigst eksempel. UIf Torgersen
utfgrte for drgyt 20 ars siden en liten undersgkelse av taletempo blant stortings-
representanter. Basert pa de ngyaktige stortingsreferatene kombinert med angivelsen av de
ulike innleggenes varighet kunne han fastsla at i de 50 arene fra 1945 til 1995 hadde
taletempoet gkt med 50%. @kningen var helt jevn — de folkevalgte snakket altsa kontinuerlig
fortere fra stortingets talerstol. Torgersens konklusjon var at «Taletempo star (derved) i et
mangfoldig forhold til sa vel verdighet og debattdominans som argumentatorisk effektivitet.
(forf. uthev.) Torgersen 1999: 12)

Gitt stortingsrepresentantenes strengt tilmalte taletid kunne en anta at
argumentatorisk effektivitet gker nar en snakker raskere og dermed rekker a framfgre flere
argumenter og poenger pa den tiden en har fatt seg tildelt. Det er mer effektivt og dermed i
en viss forstand ogsa mer rasjonelt a snakke fort. Men her som i et ethvert annet tilfelle der
en overveier saker og ting som angar rasjonalitet er det et MEN. Torgersen nevner verdighet
som et slikt men. Argumentene ma framfgres pa en mate som passer til den spesielle
situasjonen knyttet til & snakke fra landets viktigste talerstol. En kan ikke bare plapre i vei,
men snakke pa en mate som signaliserer serigsitet, overbevisning og kunnskap. Torgersen
peker ogsa pa at det hjelper lite om en fungerer som en argument-mitraljgse om tilhgrerne
bade i og utenfor stortingssalen ikke er i stand til 8 oppfatte innholdet i det som sies, altsa
hvis farten dreper budskapet.

@konomisering med tid kan fremme effektivitet og oppfattes som rasjonell gitt at
det ikke gar alvorlig pa bekostning av andre, viktige hensyn. Det virker apenbart at
overgangen fra 4G til 5G (osv. i det uendelige) er rasjonell fordi den muliggj@r raskere
overfgring av informasjon (data). Siden tid er penger (premiss) ma valg av lgsninger som
sparer tid vaere rasjonelle. Fart i utfgrelsen av en aktivitet, enten det dreier seg om
framfgring av en tale holdt av en person, frakt av varer eller transport av personer over en
gitt strekning eller overfgring av data, framstar som gode indikatorer pa gkende rasjonalitet.
Dette gjelder om fartsgkningen ikke medfgrer gkte kostnader eller andre ulemper som en
bieffekt, for eksempel at overgangen fra 4G til 5G er sa kostnadskrevende at en bare kan
hgste gevinstene pa veldig lang sikt eller at selve overgangen medfgrer driftsproblemer,
store og varige ulemper for brukerne.

Samfunnets og samfunnsmedlemmenes diskusjon med seg selv om rettesnorer for
et fornuftig liv og gode livsvalg kan gjerne kokes ned til et spgrsmal om rasjonelle valg. Vi
kan tenke pa tre litt tilfeldige valg av TV-serier som angar dette: ‘Luksusfellen’,



‘sinnasnekkeren’, ‘syke samlere’ eller ‘Gordon Ramsey ordner opp’. Alle disse seriene
handler om folk som i utgangspunktet mangler kunnskap, selvinnsikt og selvbeherskelse og
derfor foretar fatalt darlige valg som gdelegger for dem selv og andre. Dramaturgien i disse
seriene handler om hvordan disse personene blir opplyst og veiledet til 3 gjgre bedre valg og
pa den maten fa orden pa livet sitt og dermed oppna en mer rasjonell livsfgrsel eller
realisere prosjekter som er levedyktige. Den eventuelle «underholdningsverdien» er her
knyttet til en dramatisk forvandling eller et vendepunkt muliggjort av gode og rasjonelle
hjelpere som forlgses i en «lykkelig slutt». Det er et hap for alle, ogsa de mest villfarne.

Vi tenker oss ofte at utvikling og modernisering mye handler om gkende rasjonalitet
og at det er dette vi beskriver med det verdiladede ordet framskritt. Dette refererer bade til
samfunnets mikro- og makroniva, mer rasjonelle mennesker (aktgrer) og mer rasjonelle
systemer eller institusjoner. Pa begge niva handler det om a kunne forta maksimalt evt.
optimalt rasjonelle valg av midler med tanke pa @ na et mal. Det er dette som kalles mal-
middel-rasjonalitet og som samfunnsforskere betrakter som samfunnets overordnede
reguleringsprinsipp. Sosiologen Max Weber beskrev dette med begrepet formalsrasjonalitet
og betraktet drivet i denne retning som uunngaelig, men ogsa problematisk. Weber far fram
dette ved a hevde at vi i gkende grad er hensatt (plassert) i formadlsrasjonalitetens jernbur.

McDonaldisering som press i retning gkende rasjonalitet

George Ritzer er szrlig kjent for analysene av det han kaller McDonaldiseringen av
samfunnet. | forordet til en av mange utgaver av bgker om temaet skriver han: I have been
thinking about the process of rationalization for many years. It has long been believed that
bureaucracy represents the ultimate form of rationalization. However, it gradually began to
dawn on me that something new was on the horizon, something that was destined to
replace the bureaucratic structure as the model for rationalization. That “something” turned
out to be the fast-food restaurant, most notably McDonalds. (Ritzer 1993: xi)

Ritzers viktigste teoretiske inspirasjonskilde er Webers analyser av gkende
rasjonalisering og hans spadom at moderne samfunn ville bli ssmlgse nettverk av rasjonelle
institusjoner. Ritzer hevder at det er en historisk sammenheng mellom det som i
organisasjonsteorien omtales som modeller for vitenskapelig ledelse slik de opprinnelig ble
formulert av F. Taylor, Henry Fords praktisering av dette i samlebandsproduksjon av biler og
prinsippene for dagens McDonalds-restauranter. Men en rekke organisasjonsforskere hadde
postulert at vi var pa vei over i post-fordistiske mater & produsere varer og tjenester pa
hevder Ritzer at disse i en god del bransjer revitaliseres fordi de fortsatt ansees for a vaere
de mest rasjonelle matene a produsere pa.

Ritzer argumenterer for at rasjonalisering ad McDonaldrestaurantenes vei hviler pa
fire kriterier eller prosesser:

Den fgrste er jakten pa effektivitet: «The choice of the optimum means to a given end».
Ritzer nyanserer og problematiserer dette ved a peke pa at hva som optimale midler og hva
som defineres som mal ngdvendigvis variere avhengig av hva slags virksomhet en referer til.
Dette kommer jeg tilbake til.

Det andre prinsippet er kalkulerbarhet. Evne til & kalkulere de ulike innsatsfaktorene som
inngar i det a skape et resultat vil bade vaere viktig for & kunne velge, dimensjonere og
kombinere disse pa optimale mater, men ogsa avgjgrende for a kunne evaluere om, i
hvilken grad og pa hvilke mater en oppnadde et resultat. | noen tilfeller vil resultater kunne
leses ut av et resultatregnskap eller av aksjekurser, men ofte vil det veere mer komplekst a



finne ut hvilke resultater en organisasjon har oppnadd og eventuelt om disse innebaerer
forbedringer eller beskriver en nedadgaende tendens. Universitetet i Oslo har de siste
tiarene iverksatt en rekke tiltak og etablert ulike kriterier som skal gjgre dets produksjon
mal- eller kalkulerbar. Plass pa verdensrankingen av universiteter og hvordan denne
forbedres eller forverres fra ar til ar kan sies a vaere noe som svarer til UiO’s aksjekurs.

Et tredje kriterium er forutsigbarhet: “The increasing effort to ensure predictability
from one time or place to another” (....) A rational society emphasizes such things as
discipline, order, systematization, formalization, routine, consistency and methodical
operation (Ritzer 1993: 83) Sammenholdt med trender innen moderne organisasjonsteori
som betoner behovet for kontinuerlig omstilling og fornyelse kan dette lyde utdatert. Pa
den annen side er det vanskelig a se for seg hvordan hele samfunn eller dets institusjoner og
organisasjoner kan klare a fungere rasjonelt om de ikke klarer @ ha en viss balanse mellom
«ordning och reda» pa den ene siden og evne til nyorientering pa den andre.

Det fjerde og siste kriteriet er kontroll. Ritzer hevder at “the great sources of
uncertainty and unpredictability in any rationalizing system are people — either the people
who work within these systems or who are served by them.” (Ritzer 1993: 100) Hvis det
stemmer at den menneskelige faktor er den som bringer usikkerheten inn i ellers rasjonelt
drevne systemer ville den mest effektive motgift vaere «the replacement of human with
nonhuman technology». Ifglge Ritzer er det akkurat dette som skjer, bade hos McDonalds
og i gvrige deler av arbeids- og samfunnsliv. Tenk bare pa moderne betalingsmater i butikk.
For en god del ar tilbake ble kasspersonalets inntasting av priser erstattet med skanning av
strekkoder. Na tar butikker i gkende grad bruk av automatiske betalingssystemer der
kunden selv skanner sine varer. Dette er en kombinasjon av at menneskelig teknologi
erstattes med ikke-menneskelig, men ogsa at (for)brukerne disiplineres til 3 gjgre jobben
selv.

Irrasjonaliteten i rasjonaliteten

Tilsvarende som Weber var skeptisk til formalsrasjonalitetens jernbur problematiserer Ritzer
flere sider ved McDonaldiseringen av samfunnet. Han framholder at: «rational systems
inevitably spawn a series of irrationalities that serve to limit, ultimately compromise, and
perhaps even undermine, their rationality. (Ritzer, side 121) Ritzer skriver at mens
begrepene rasjonalitet og fornuft (reason) brukes om hverandre i mange kontekster bruker
han disse begrepene i denne sammenhengen til 3 betegne «antithetical phenomena». Han
argumenterer altsa for at jakten pa rasjonalitet kan undergrave rasjonalitet i ordets ideelle
forstand og at denne jakten kan ende opp som ufornuft satt i system.

Eksemplene pa irrasjonaliteten i rasjonaliteten kan vaere at rasjonalitet i en del av et
system kan ha sveert negative effekter for andre deler av systemet (eksternalisering av
kostnader). Insistering pa at et system er rasjonelt hviler ofte pa en uklarhet om hvem det er
rasjonelt for. Rasjonelle produksjonsystemer kan vaere utmerkede for eierne av en bedrift
om de gir hgyere overskudd og profitter, men fatale for arbeiderne pa gulvet som ma utfgre
drittarbeid til darlige Ipnninger og med usikre arbeidskontrakter. A fremme rasjonalitet i
systemer kan ofte handle om monopolisering av fordeler hgyt oppe i organisasjoner og a
dytte ulempene nedover, eventuelt la kundene og forbrukerne svi. Dette dreier seg ikke
bare om materielle fordeler, men ogsa om sjglbestemmelse, rom for kreativitet og
utfoldelsesmuligheter.



Et annet problem Ritzer knytter til McDonaldisering er at den fremmer former for
global homogenisering og truer lokal egenart. Det kan handle om at smaken og ideen om
hva som er god mat truer lokale matkulturer, at turistsjapper overalt i verden selger plast-
ting ‘made in China’ som spiller pa parodier pa hva som er «typisk norsk», f.eks. en
vikingehjelm eller et troll. Denne «forflatningen» av kulturen vil bade svekke lokale
identiteter og gjor opplevelsene for besgkende fattigere.

Ritzer skriver om universiteter som i gkende grad fungerer som fabrikker og forsgker
a leve opp til globale standarder og kriterier vil svekke studentenes opplevelse av a veere
aktive medskapere i sin egen lzeringsprosess: In sum, students may feel like little more than
objects into which knowledge is poured as they move along an information-providing and
degree-granting educational assembly line. (Ritzer 1993: 142)

Det rasjonelle menneske

For mange ar siden hadde jeg en sjef som med styrke hevdet fglgende tese om mennesket
og dets natur: «Folk roter og tuller en masse». Kanskje var dette basert pa en iakttakelse
som leder i en liten kunnskapsbedrift. Til hans ‘forsvar’ kan det sies at jeg tenker han mente
at tesen ogsa omfattet ham selv. Det rasjonelle menneske, derimot har en helt annen
karakter: Det antas at vedkommende systematisk og basert pa informasjon forfglger sine
egeninteresser. Innenfor ny-liberal tenkning er rasjonelle aktgrer nyttemaksimerende.
Antagelsen er at i et fritt og demokratisk samfunn vil summen av slike aktgrer bli et rasjonelt
samfunn der det produseres varer og tjenester (og politiske beslutninger) som er mest mulig
hensiktsmessig for alle.

For at den nyttemaksimerende aktgr skal kunne gjgre rasjonelle valg forutsettes
konkurranse mellom alternative tilbydere slik at de som produserer varer og tjenester til
god kvalitet til gunstige priser vil vinne fram i konkurransen og eliminere de som presterer
darligst. Om det skal vaere et marked som fungerer er det samtidig viktig @ unnga
monopoldannelser fordi konkurransemotivet da vil svekkes eller forsvinne.

Basert pa denne modellen vil den rasjonelle (for)bruker vaere ngye pa a orientere seg
om alternative tilbydere. Om tilbudet av varer og tjenester er omfattende og det er
krevende a foreta pris-sammenligninger vil det a foreta optimale valg innebaere en stor
jobb. Som komiker Pernille Sgrensen sa i programmet «Nytt pa nytt». Om jeg skal ha tid til 3
vaere en rasjonell stremkunde tror jeg ikke jeg har tid til 8 jobbe mer enn 50% jobb. Det som
omtales her kan betraktes som et tegn pa at markedet fungerer «sub-optimalt», men ogsa
at forbrukerne gj@r en fornuftig prioritering av sin tid.

Det rasjonelle menneske er ogsa knyttet til forestillinger om folk som pa en eller
annen mate fremmer egne interesser eller gjgr valg som er hensiktsmessige nar det gjelder
a fremme sin egen posisjon, gjgre karriereframstgt og er flinke til 3 selge seg selv. Pa et
institusjonelt niva legges forholdene for slike prosesser til rette gjennom det som kalles
«human resource managment (HRM) Det som f@r het personalpolitikk er i dag forvandlet til
HR-ledelse.

Det er reist ulike former for kritikk av den menneskemodellen som kortfattet er
beskrevet foran. Et viktig bidrag var Amitai Etzionis «The moral dimension». (Etzioni 1990)
Her utfordrer Etzioni forestillingen om at det eneste som motiverer mennesker innenfor
gkonomisk adferd er forsvar av egeninteresse. Han argumenterer for at det er noe som
heter genuin altruistisk adferd og at dette ikke kan avfeies som irrasjonelt eller inkorporeres
som en form for kamuflert egeninteresse. | sa fall er omsorg for andre oppofrelse og



solidaritet bare handlinger som forsgk pa a «kjgpe seg» god samvittighet eller avlat. Etzioni
argumenterer for at den moralske dimensjon ligger under en egen og helt sentral form for

menneskelig fornuft og at det finnes utallige og viktige eksempler pa hvordan denne virker
og preger var medmenneskelighet.

Et generelt spgrsmal som stilles innenfor filosofi og humanvitenskap er om det finnes noe
enkelt og entydig svar pa det en kunne kalle fornuftens enhet. Kan matene vi lever og
ordner oss pa reduseres til noen fa enkle og generelle prinsipper: Er «fornuft» en
rasjonalitetsform som i prinsipp har en felles basis og kan realiseres som et felles grunnlag
pd tvers av ulike samfunns- og livsformer? Eller ma vi leve med at det finnes ulike
fornuftsformer, som er inkommensurable og sdledes risikerer @ matte forbli uforstdende og
uforsonlige overfor hverandre? (Palshaugen 1997: 13)

Rasjonalitetsformer

Weber opererer med det han kaller for ulike bestemmelsesgrunner for sosial handling. Her
skiller han mellom to hovedformer for rasjonell handling og to former som i en viss forstand
er for-rasjonelle eller a-rasjonelle!

Weber hevder at som enhver annen handling kan ogsa sosial handling veere bestemt

1. formdlsrasjonelt: av forventninger til hvordan ytre gjenstander og andre mennesker
vil forholde seg — som igjen brukes som «betingelser» for eller som «midler» til
oppna gnskede og kalkulerte mal;

2. verdirasjonelt: av en bevisst tro pa at en bestemt adferd — i seg selv og uavhengig av
resultatet — har en etisk, estetisk, religigs eller annen egenverdi;

3. dffektuelt, seerlig emosjonelt av bestemte affekter og f@lelsestilstander;

4. tradisjonelt: av inngrodde vaner. (Weber 1999: 43)

Nar Weber skiller mellom formalsrasjonelle og verdirasjonelle handlinger kan det oppfattes
som en stgtte til Etzionis oppfatning om en annen, moralsk dimensjon ved vare
handlingsvalg og at disse ogsa ma oppfattes som rasjonelle. Fgr jeg kommenterer det litt
naermere kan det vaere grunn til 3 kommentere variantene affektiv og tradisjonell handling.
En neaerliggende tolkning er at disse handlingsformene mest tilhgrer fortiden fordi vi har
beveget oss over i en samfunnsform som sa sterkt betoner rasjonalitet og rasjonell
overveielse. De fleste mennesker vil likevel erkjenne at det fglelsesmessige og det vi mer
intuitivt opplever som riktig eller galt kan veere medvirkende eller utslagsgivende nar vi
foretar valg. Noen ganger kan det fglelsesmessige gjgre at vi foretar valg eller gjgr ting som
vi ikke ville gjort om vi hadde tenkt oss bedre om. Andre ganger kan det vaere slik at det a
«fplge magefplelsen» bidra til at en i en presset eller stresset situasjon gjgr noe som i
ettertid viste seg a veere temmelig fornuftig.

Nar det gjelder tradisjon eller inngrodde vaner som grunn for sosial handling vil den
retningen innenfor sosiologien som kalles etnometodologien legge stor vekt pa vaner som
en viktig handlingsveileder. | vart normale hverdagsliv slik det humper og gar, vil en rekke
sma og stgrre handlingsvalg veere underlagt vanens makt. | stedet for a betrakte dette som

1 Med a-rasjonell mener jeg at det er former for sosial handling som ikke p& en fruktbar mate kan forbindes
med eller bedgmmes som rasjonelt eller ikke. De handler om «noe annet».



suspekt kan vi hevde at det er hensiktsmessig at vi vanligvis ikke tar alt vi gjgr opp til ngye
overveielse, men antar at vi kan fortsett som f@r siden det har vist seg a veere helt greit til
leve med. Det sies at gammel vane er vond 3 vende og det gjelder kanskje i szerlig grad det
som betraktes som uvaner. Folk flest (undertegnede innbefattet) vil for eksempel oppleve at
tendensen til oppgaveutsettelse og skippertak er en uvane som en ikke legger av seg. Det
samme gjelder tendensen til & innrette seg slik at en stadig far darlig tid nar en skal rekke en
buss eller en avtale. Noen vil fortsett a ergre seg eller lide over det de oppfatter som en
personlig skavank (en rasjonalitets-brist), andre vil kjempe for a helbrede seg selv for denne
type uvane, atter andre vil forsone seg med det og forsgke a seg pa seg selv og sine feil med
tilgivende blikk.

Rasjonalitetskonflikter

Konkurranse eller kollisjon mellom ulike former for rasjonalitet er et sentralt tema innen
forskning. Dette kan handle om intrapersonlige konflikter, altsa personer som rives mellom
ulike hensyn. Hva slags fornuft vil jeg skal prege mine valg? Skal jeg forfglge egeninteressen
eller skal jeg i stgrre grad legge moralske overveielser til grunn? Hvis dette er et spgrsmal
som til stadighet dukker opp vil en gjennomgaende oppleve at en star overfor vanskelige
valg eller dilemmaer. P3 et institusjons- eller samfunnsniva arter dette seg som konflikter
eller vanskelige avveininger mellom ulike rasjonalitetsprinsipper.

Pensumartikkelen til Karlsson og Golay handler om rasjonalitetskonflikter i et stort
sykehus. Forfatterne beskriver det problematiske mgtet mellom en teknisk rasjonalitet og
omsorgsrasjonalitet. Fgrstnevnte rasjonalitet er forbundet med “techno-optimism, the idea
that both technical and societal problems can be solved by technology and technical
thinking. Technical rationality believes in a delimitation of human problems to find
generalizable solutions.” (Karlsson og Golay 2022:4) Denne tekniske rasjonaliteten mgter i
sykehuset det forfatterne omtaler som «the ethics of care», en omsorgsrasjonalitet som
seerlig forsvares av sykepleierne: care entails taking on responsibility for both
interrelatedness between individuals and also humans ‘interconnectedness with the ‘world’.
(....) In caring, the focus is on the needs of the other”. (Karlsson og Golay 2022: 3-4)

Med referanse til skillet mellom formalsrasjonalitet og verdirasjonalitet introdusert
foran, kan teknisk rasjonalitet betraktes som et tilfelle av fgrstnevnte og omsorgsrasjonalitet
et tilfelle av sistnevnte. Sykehus-caset er knyttet til innfgring og bruk av digitale dokumenta-
sjonssystemer i sykehus, seerlig pasientjournaler. Slike journaler representerer ikke noe nytt
i helsesektoren, de ble introdusert for flere tiar siden. Det har imidlertid vist seg vanskelig a
fa innfgrt slike systemer pa en mate som ivaretar de ulike hensyn som ma tas innenfor et
system som ma kunne handteres av ulike profesjoner, sykepleiere, leger og administratorer,
som sikrer personvern og pasientsikkerhet, som er fleksibelt, men samtidig presist og
palitelig. Flere ankepunkter er reist mot slike systemer blant annet at brukerne, szerlig
sykepleiere, fgler at Igsningene er innrettet slik at de kan brukes til 8 overvake brukerne
gjennom en mer nitid registrering av deres bevegelser og handlingsvalg gjennom
arbeidsdagen. Generelt opplever pleiejournalenes mest sentrale brukere, sykepleierne at
«HIS do not make their work more effective».

Sykepleiernes opplevelse av innfgringen av HIS (health information systems, var at
dette var en styringsreform som ikke lettet deres arbeidshverdag, men tvert imot gjorde
den mer komplisert:



HIS are normally acquired and implemented by a decision of the management and handed
down to the staff to use. Often, predesigned tools are acquired without an attempt to adapt
them to the needs of the local users. The process of implementation thence follows a
technical rationality enforcing generalized processes which often do not fit the local, relational
and particular work processes that nurses actually perform. (Karlsson og Golay: 5)
Nar forskerne oppsummerer erfaringene med HIS konkluderer de med at de tekniske
systemene hindret sykepleierne i a ivareta en arbeidsetikk fokusert pa a tilby helhetlig pleie
for a ivareta pasientenes helse og velvaere i vid forstand; at datasystemene fokuserte pa
medisinske indikatorer isolert sett; at det var sveert tidkrevende a oppfylle systemets
dokumentasjonskrav; generelt at deres yrkesstolthet og ideer om god pleie ble tillagt
mindre vekt hos sykehusledelsen enn deres krav om gkende gkonomisk effektivitet og tillit
til teknologi som et hensiktsmessig middel for a realisere dette malet.

Studien til Karlsson og Golay er en fortelling om hvordan konkurrerende
rasjonaliteter kan komme i konflikt med hverandre innenfor en organisatorisk kontekst. En
mulig refleksjon over denne beskrivelsen er at teknisk rasjonalitet og omsorgsrasjonalitet
prinsipielt ikke lar seg forene. En alternativ og mer konstruktiv vri kunne vaere a spgrre
hvordan en kunne tilpasse og innrette teknologien slik at den i stgrre grad ble oppfattet som
en stptte for de sentrale brukerne av systemet — her sykepleiere og pasienter. Hvis disse ble
involvert (brukermedvirkning), hvilke endringer av systemene kunne det innebaere? Et
system som i mindre grad var basert pa «data-on» og i stgrre grad pa «hands-on», hvordan
kunne en tenke seg at det var utformet?

Individuell rasjonalitet kontra samfunnsmessig rasjonalitet

En annen variant av rasjonalitetskonflikter gjelder spenningen mellom det individer velger
og det som er tjenlig for kollektivet, eventuelt at det a8 opptre rasjonelt kan lede inn i det
som i sosiologien omtales som selvgdeleggende prosesser. Et tilfelle av dette ble formulert
av gkonomen Robert Lucas. Han argumenterte for hvis folk virkelig opptradte rasjonalt ville
de basert pa tidligere erfaringer leere av disse og lage prediksjoner av hvordan det var smart
a foreta fremtidige valg. Han postulerte at “past information would be completely useless for
predicting the future” (Taleb 2001: 98) Et eksempel pa hvordan dette ville fungere i praksis
kunne veere dette: «If rational traders detect av pattern of stocks rising on Mondays, then,
immediately such a pattern becomes detectable, it would be ironed out by people buying on
Friday in anticipation of such an effect». (Taleb 2001: 98)

Dette er et av utallige eksempler pa hvordan handlinger basert pa individuelle
rasjonelle overveielser, nar de aggregeres, leder til det motsatte resultat av det som var
intendert. Det er altsa potensielt en konflikt bade mellom ulike former for rasjonalitet og
mellom rasjonalitet pa individ- og systemniva. Tilsvarende fenomen er beskrevet innen
samfunnsgkonomien som svinesykler. Hgye priser pa svinekjgtt pa et tidspunkt vil lede til en
overinvestering og overdreven satsing pa produksjon av svinekjgtt, noe som resulterer i
overproduksjon og fallende priser i neste omgang. Et parallelt eksempel vil veere at et
yrkesvalg peker seg ut som attraktivt fordi det er mangel pa folk i dette yrket. Det kan fgre
til at for mange studenter spker seg til dette yrket med overproduksjon til fglge. Dette er
nettopp eksempler pa «selvgdeleggende profetier»



Rasjonalitet, fglelser og demmekraft

Vi tenker oss gjerne at det er en forbindelse mellom a vaere rasjonell («fornuftig») og a gjgre
kloke valg. Samtidig kan det oppfattes a vaere en konflikt mellom rasjonelle overveielser og
klokskap. Vi har noe som heter «sunn fornuft» som noen ganger kan sta i motsetning til det
som betegnes eller framstilles som rasjonelle valg. Sunn fornuft er basert pa tommelfinger-
regler og intuisjon, mens rasjonelle valg betraktes som kunnskapsbaserte og forankret i vart
intellekt. Rasjonalitet konnoterer til intelligens.

En interessant behandling av hvordan vi kognitivt og spraklig forholder oss til
grunnlaget for menneskelige handlingsvalg er behandlet av Cian, Krishhna og Shwartz (2015)
i en artikkel med tittelen: Positioning Rationality and Emotion: Rationality is Up and Emotion
is Down. Forfatterne hevder at vi prgver a gjgre «metafysiske» stgrrelser som fornuft og
felelser mer begripelige ved a knytte disse til steder i kroppen. Rasjonalitet er forbundet
med tenkning og dermed til hodet og hjernen. Fglelser, tenker vi oss er, assosierer spraklig
til hjertet. Vi kan stille spgrsmal av typen «har du hjerte til a ikke besgke din gamle mor i
jula» og appellerer dermed til var samvittighet og vare fglelser.

Cian et.al. gjorde en empirisk studie som synes a bekrefte at vi bruker spraklige
metaforer i trad med prinsippet om at rasjonaliteten tilhgrer hjernen og fglelsene hjertet og
at romlig betraktet er fglelsene «lavere-staende». | denne studien tar de ikke opp
spgrsmalet om hvor intuisjonen hgrer hjemme. Det er fristende a tenke seg at intuisjonen
kan lokaliseres enda lengre ned enn fglelse, at den kan vaere plassert i magen. Nar vi
reagerer intuitivt kan det hende vi sier at «jeg stolte pa mavefglelsen». Dette kan i noen
grad veere erfaringsbasert. Vi har hgrt folk si «jeg fikk umiddelbart vondt i maven» nar de
opplevde noe ubehagelig og foruroligende. Metaforene vi bruker for a uttrykke ting som
ikke umiddelbart kan sanses eller fullt ut forstas basert pa persepsjon kan noen ganger
brukes pa helt ubevisste og kanskje ogsa misvisende mater, men de kan ogsa veere
veiledende og hjelpe oss til bedre selvinnsikt og til 3 plassere ting inn i en fenomenverden
pa en begripelig mate.

| omgang med teknologi stilles det ulike krav til oss som brukere og designere. Vi vil
lage og bruke systemer som fungerer godt, som er lette a leere og bruke, som hjelper oss a
Igse de utfordringene vi star overfor med metoder vi behersker og som vi moralsk kan sta
inne for. Dette fordrer mobilisering bade av intellekt og fglelser og muligheter til 3 forene
disse ulike handlingsmotivene. | presentasjonen av studien til Karlsson og Golay ble det
beskrevet et tilfelle av apen konflikt mellom ulike hensyn eller rasjonaliteter.

Digitale Igsninger kan vaere forfgrende pa den maten at de i prinsippet setter oss a
oppna resultater og na mal raskere og sikrere enn det vi ellers hadde hatt mulighet til. |
boka «digital dgmmekraft» (Engen, Gisever og Mifsud (red), 2017) argumenteres det for at
var omgang med digital teknologi ikke bare handler om a kunne beherske og forsta denne
rent intellektuelt, men ogsa a kunne foreta kloke valg basert pa sunn dgmmekraft. | boka gis
det en rekke eksempler pa hvordan dette kan aktualiseres. Eksempelvis kan bruken av
sosiale medier forutsette aktsomhet, ettertenksomhet og evne til 3 besinne seg. Dette
gjelder uansett om problemet er hatfulle ytringer (som rammer andre) eller ubetenksomhet
som medfgrer at en blir et offer for nettsvindel (som rammer en selv).

Et ganske uskyldig eksempel som nevnes i boka dreier seg om konflikten mellom
raske Igsninger og de som er sikrere og gir bedre kvalitet:



Studier av elevers bruk av kilder viser at elevene ofte foretrekker a bruke Internett framfor
leerebgker. En viktig grunn til & bruke Internett og Wikipedia framfor laerebgker er at de
f@rstnevnte er sgkbare og resultatene kommer raskt. Studier viser at studenter er villige til a
fire pa kravet til troverdighet dersom de far rask og tilgjengelig informasjon. (Engen, Gizever
og Mifsud (red), 2017: 46)

Dette siste eksemplet bringer oss tilbake til noe jeg innledet dette notatet med. Siden
spgrsmalet om rasjonalitet assosieres sa sterkt med gkonomisering med knappe ressurser
(szerlig tid og penger) er det naerliggende a se for seg fglgende resonnement:

Raskere = bedre = mer rasjonelt

Er raskere taletempo pa Stortinget og kjappere sgkeresultater i jakten pa informasjon og
kunnskap a foretrekke under enhver omstendighet? | dette notatet har jeg problematisert
og ogsa forspkt & nyansere begrepet rasjonalitet. Overveielser om hva som er rasjonelt kan
ikke lgsrives fra spgrsmal om rasjonelt for hvem, under hvilke betingelser og med tanke pa
hva? Vi lever i en kultur og en politisk gkonomi som er innrettet mot a jakte formals-
rasjonalitet. Samtidig er vi bade som individer og pa samfunnsniva dgmt til & erkjenne at
dette langt fra er et endeframt prosjekt. Det slar stadig feil og dgmmer oss til 8 matte
forholde oss til dilemmaer, foreta vanskelige avveininger eller innga ngdvendige
kompromisser.
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