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Elise Haoy

1 Modul

1.1 Konsepter, definisjoner og historien om interaksjon med Al og

autonome systemer

Al er en forkortelse for Artifical Intellegence, som pa norsk blir kalt Kunstig Intelligens.

For a sette ord pa hva Al er vil det lonne seg a starte med en definisjon. Al blir presentert som
en personalisert tjeneste som vil svare pa spersmalene dine og gjore livet ditt lettere (Tone
Bratteteig, 2018). Den gjor det mulig 4 resonere om sine egne handlinger, kan leres opp og

vil forstd dine behov.

Historisk sett var den forste autonome roboten som kunne resonere om sine egne handlinger
«Shakey the robot». Denne roboten ble utviklet av SRI Artificial Intelligence Center in Menlo
Park, California. Dette forekom pa slutten av 60- og starten av 70-tallet (Brooks, 1999).
Likevel var det faktisk sé tidlig som pé 30-tallet en datapioner med navn Alan Turing som
forst lekte seg med feltet AI. Han skapte en abstrakt datamaskin og en skanner. Den beveget
seg frem og tilbake basert pa minnet, leste det den fant og derav skrev ytterligere symboler.
Handlingene til skanneren ble diktert av et program med tilherende instruksjoner som var
lagret i minnet i form av symboler. Dette gjor at maskinen kunne operere, modifisere og
forbedre sitt eget program. Dette ble kalt en Turing-maskin, og dette er forgjengeren til alle

dagens moderne datamaskiner (Copeland, 2022).

1. «Kunstig intelligens (Al) er evnen til en datamaskin eller en robot styrt av en
datamaskin til & utfere oppgaver som vanligvis gjeres av mennesker fordi de krever
menneskelig intelligens og demmekraft. Selv om det ikke er noen Al-er som kan
utfore det store utvalget av oppgaver et vanlig menneske kan gjore, kan noen Al-er

matche mennesker i spesifikke oppgaver.» (Copeland, 2022).



2. «Aler et underfelt av informatikk rettet mot a spesifisere og lage datasystemer som
etterligner menneskelig intelligens eller uttrykker rasjonell atferd, i den forstand at
oppgaven vil kreve intelligens hvis den utferes av et menneske.» (Tone Bratteteig,

2018).

3. «Aliform av digitale assistenter eller "chatbots" og maskinlaring (ML), som er en
gren av Al og informatikk som fokuserer pé bruken av data og algoritmer for a imitere
méten mennesker lerer pa, og gradvis forbedre noyaktigheten. Det kunne forsta lere,

og deretter handle basert pa denne informasjonen.» (Oosthuizen, 2022)

Basert pa disse definisjonene ser jeg flere felles faktorer. Noe a legge merke til er at i de to
overste definisjonene nevnes det at Al-en er evnen eller et datasystem som larer, imiterer
eller utforer oppgaver som vanligvis krever menneskelig intelligens eller demmekraft. Mens i
den nederste definisjonen defineres det som bruken av dataen og algoritmene imiterer maten
mennesker lerer pd. Men alle tre definisjonene har til felles at det handler om at Al-en kan

utfore oppgaver i likhet med mennesker, og muligens gjore det enda mer noyaktig.

Ved & lage min egen spesifiserte definisjon ensker jeg a trekke frem at Al er en gren innenfor
informatikk som legger vekt pa 4 handle ved & bruke data og algoritmer til & kunne utfore
oppgaver som er basert pa intelligens, demmekraft og rasjonell atferd. Evnene vil ogsi kunne

laeres opp og gradvis bli mer og mer noyaktig.

Dette baserer jeg pa det jeg har lert og lest meg opp pa og som gir mest mening for meg. Nar
jeg tenker pa Al tenker jeg pé en algoritme som sitter pa sd mye data at den kan utfore
oppgaver basert pa typiske menneskers intelligens, demmekraft og rasjonelle atferd. Samtidig

som den leres opp og blir mer noyaktig basert pd at den innhenter mer og mer data.

Menneskelig autonomi gér ut pd at man er selvstendig, selvstyrende og kan bestemme over
egne handlinger. Eksempler pad maskin autonomi er data-innsamling og behandling,
beregningsoppgaver og grensesnittdesign. Og dette kan ha store mulige effekter péd
menneskelig autonomi (Arto Laitinen, 26 October 2021). Maskin autonomi vil ikke ha
muligheten til & vaere respektfull og dette stiller igjen spersmal ved etikken bak disse
autonome systemene, det er den storste forskjellen mellom autonome systemer og

menneskelig autonomi. Ved at vi mennesker naturlig handler (som oftest) ved hjelp av respekt



vil et autonomt system som for eksempel skal vise reklame fore til okt manipulasjon eller
politisk undertrykkelse for 4 nevne noe (Arto Laitinen, 26 October 2021). Eksempler pa

likheter er at bdde mennesker og maskiner kan handle autonomt, altsa begge er selvstyrende.

At noe er automatisk har direkte betydning med at en prosess blir utfert uten menneskelig
pavirkning. Dette kan gjerne vere en statisk handling hvor et eksempel kan vere at TV-en
slar seg av etter en gitt tid. Et annet eksempel pa automatisering er cruise control mens et
autonomt system ville vert at en bil hadde operert av seg selv uavhengig av mennesket pa
innsiden (Jones, u.d.). Likheter med dette er at begge opererer uavhengig av et menneske,
men automatisk er mindre teknisk krevende, det har ikke noe med miljeet rundt & gjere, mens
det har autonome systemer. Mens et autonomt system eller hvis noe er autonomt sa vil det
tilsi at under et spesifikt miljo vil en handling automatisk kunne utferes selv med betydelig

usikkerhet i miljeet (Jones, u.d.).

Artikkelen jeg har valgt & diskutere er «The Ethics of Al Ethics: An Evaluation of
Guidelines» (Hagendorff, 2020). Denne setter sgkelys ved hvordan Al utfordrere etiske
prinsipper og med dette har det blitt laget en hel del med nye regler som teknologiutviklerne
ber folge. Denne rapporten diskuterer dermed om disse etiske retningslinjene har noe faktisk
innvirkning pa menneskelig beslutningstagning. Her mener forfatter Thilo Hagendorff at det

korte svaret er «neiy.

Det som var interessant med denne artikkelen er at mange systemutviklere ser pé etikken
rundt Al som en slags «byrde» som en ekstra ting & ta hensyn til i tillegg til design,
brukeropplevelse ol. Mens jeg mener det burde vert en naturlig del av utviklingsprosessen.
Ikke bare det 4 se pd etikken i etterkant for & se om det det skrider med etiske prinsipper og

verdier.

Dette innebarer at formédlene som Al-systemer utvikles og brukes til, ikke er i samsvar med
samfunnsverdier eller grunnleggende rettigheter som velgjorelse, ikke-ondskap, rettferdighet
og forklarbarhet (Hagendorft, 2020). Det gjores en stor teknisk innsats for & oppfylle etiske
maél innen ansvarlighet og forklarbar Al, rettferdighets- og diskrimineringsbevisst
datautvinning, samt personvern (Hagendorff, 2020). Det som er synd er at brudd pé etiske

retningslinjer ikke gir noen konsekvenser, annet enn pd brukerne av systemene. S4 jeg er enig



med forfatter at retningslinjene ikke direkte hjelper, grunnet at konsekvensene for & ikke folge

de ikke er til stede.

Huddly AS er et firma som bygger smarte konferansekameraer drevet av Al on the edge. Pa
nettsiden sin beskriver de at maten de bruker Al pa er & bruke bransjeledende smart framing
for & levere sosialt inkluderende videometer. Basert pa det vil jeg si at de snakker om Al som

en service som hjelper de med & levere et utstdende og moderne produkt (Huddly, u.d.)

Disney filmen Wall-E handler om en robot med alle menneskelige folelser og handlingsevner.
Samtidig er det masse andre roboter i denne filmen som menneskene bruker, for eksempel en
«vaske robot» som stgvsuger og vasker alle steder det blir mekkete. Det er portrettert slik at
noen av robotene er litt redde for mennesker, de har bare en jobb og menneskene vet ikke
nedvendigvis at robotene har folelser. Om vi noen gang kommer sé langt at vi kan ha roboter

som handler, tenker og foler er jeg usikker pa.

1.2 Roboter og Al systmer

Ordet “robot” er et gammelt kirkeslavisk ord «robota» som betyr tjenestlighet, tvangsarbeid
eller arbeid. Det var idéen til en tsjekkisk dramatiker, romanforfatter og journalist ved navn
Karel Capek (1880-1938) som introduserte det i sitt hitspill fra 1920, R.U.R., eller Rossums
Universal Robots (Markel, u.d.).

1. «A machine that resembles a human and does mechanical, routine tasks on

command.”

2. «Any machine or mechanical device that operates automatically with humanlike

skill.»
(Begge definisjonene er fra dictionary.com)

Disse definisjonene beskriver begge to at en robot ligner pa et menneske eller er

menneskelignende. Den forste beskriver at den gjor mekaniske rutine oppgaver eller



kommandoer, noe som ligner mye pa definisjon 2 som beskriver at en robot operere

automatisk med menneskelige ferdigheter.

Selv er jeg enig i begge de definisjonene ovenfor, men jeg ville beskrevet en robot som: «en
menneskelignende maskin som utferer menneskelige handlinger automatisk». Dette fordi det
er en maskin som ofte ligner mer et menneske enn noe annet, ikke nedvendigvis i utseende,
men ut ifra hvordan roboten utferer handlinger. Samt at jeg synes forst det er en robot hvis
den utforer handlinger automatisk eller basert pa foresporsler. Ikke hvis den er

statist/mekanisk uten spesielle funksjoner.

Jeg mener at det kan vaere forskjell pa Al og en robot, men de kan ogsa kombineres og bli et
sammensatt «system». En Al er et som sagt tidligere en gren innenfor informatikk som legger
vekt pa 4 handle ved & bruke data og algoritmer til & kunne utfere oppgaver som er basert pa
intelligens, demmekraft og rasjonell atferd. Evnene vil ogsé kunne leres opp og gradvis bli
mer og mer neyaktig. Dette er jo noe mennesker ogsa kan gjore, og i og med at definisjonen
til en robot er en menneskelignende maskin som utferer menneskelige handlinger automatisk.

Sa vil jeg si at Robot og Al kan gé forholdsvis hdnd i hand.

Her er et godt eksempel roboten fra «No Isolations» som er spesielt utviklet for langtidssyke
barn som ma vare mye borte fra skolen og sosiale sammenkomster. AV1 en liten robot med
kamera, mikrofon og heyttaler som styres via en app som man kan ha pé enten mobil eller
nettbrett. Den er utviklet slik at eleven kan se og delta fullstendig i undervisningen. AV1 har
stotte for 4G, og kan tas med ut i friminutt, pd klasseturer eller bli med i1 bursdagsselskap. (No
isolation, u.d.) Dette gjor s man kan vaere med virtuelt fra hvor som helst og passer pé at de
barna som ikke har mulighet til & vaere med pa alt likevel far den fullstendige

skoleopplevelsen.
1.3 Universelt design og Al systemer

Please find and describe a definition of Universal Design. Explain this definition and
how you understand what Universal Design is about with respect to inclusion.
The Centre for Universal Design definerer universell utforming og hensikten med konseptet

pa felgende mate: "Universell utforming og design er utforming av produkter og omgivelser



pa en slik méte at de kan brukes av alle mennesker, 1 sé stor utstrekning som mulig, uten

behov for tilpassing og en spesiell utforming" (Aslaksen, Heggem, Bergh, & Bringa, 1997).

Hensikten med universelt design er at en nettside skal vaere tilgjengelige for alle, uavhengig
av forutsetninger. Det handler om & inkludere alle, skape et design som er forstaelig,
inkluderende og ikke diskriminerende. Mater man kan gjore dette pé er a utnytte farger,
former, symboler, typografi for & forsterke budskap. Legge til rette for funksjonsnedsettelser
som darlig syn og fargeblindhet. Samtidig som man ma ha en klar navigasjon pa nettsiden.
Mennesker tolker informasjon pé forskjellige mater, med forskjellige sanser og det er viktig &

inkludere alle.

Det er mye potensial i forhold til Al angaende respekt for menneskelig oppfatning, bevegelse
og folelser. Al er jo ment for & kunne erstatte enkle menneskelige handlinger og «gjore
hverdagen enklere». Et eksempel pa dette er en robotgressklipper, som blant annet kan hjelpe
eldre ved at de kan bo lenger hjemme, noe som er en lykkefolelse. Andre eksempler for
inkludering er teknologi som google home, som ofte blir brukt av eldre som kanskje er
demente eller ikke ser sa godt lenger, som kan sperre om hva slags dag det er, hva klokken er,
hva slags var ol. Et Al-system i forhold til bevegelighet er et konsept som ikke er helt ferdig
utviklet enda, men da tenke jeg pa selvkjerende biler. Nar det konseptet forhdpentligvis

kommer pa markedet, vil det gjore bevegeligheten til mange mye storre.

Som nevnt ovenfor er det flere eksempler hvor Al kan inkludere mennesker, er for eksempel
en chatbot, her er det muligheter for at en person enkelt kan beskrive et problem til en
chatbot. Her vil chatboten mest sannsynlig hjelpe deg. Men hvis personen som fér hjelp da
har dysleksi eller synsvansker kan det ekskluderer en bruker ved at det ikke er funksjoner som

«hoytlesning» eller «forstorr skrift».

A forsa betyr & oppfatte en mening om noe. Mens forstaelse har en definisjon som lyder som 4
begripe eller fatte noe. Som gér ut pa at en bruker oppfatter og forstér handlingene som skal
bli gjort og forstdr hvorfor man ma gjere handlingen.

Et eksempel pa om maskin forstér, si kan det at en data er programmert til & gjore en handling
og gjor den helt riktig, men den har ikke noe direkte forstaelse av hvorfor den gjore det, fordi

den ikke har menneskelig folelser.



1.4 Guideline for Human-AI interaction

Retningslinje 11: “Make clear why the system did what it did”

Hensikten med denne retningslinjen er at det er viktig for bruker & forstd hvorfor systemet
gjorde som det gjorde. Et eksempel her er hvis du skifter passord mé du ofte logge ut for at
systemet skal funke igjen, eller at bruker fir beskjed om at du na blir logget ut sa ikke bruker

blir skremt eller far en darlig brukeropplevelse.

Det er mange likheter med HCI retningslinjer og Al guidelines. Noen likheter er at man skal
unngi feilmeldinger, streve etter at det skal vare universelt utformet og at man skal bli
informert om hva systemer gjor. A lzere av hva brukeren gjer er mer for Al retningslinjer enn

HCI siden en Al lerer og kan gjere bedre.



Modul 2
2.1 Karakteristiske trekk ved Al-tilforte systemer

For a definer hva Al-tilforte systemer gjor onsker jeg a trekke frem en beskrivelse:
“systemer som har funksjoner som utnytter Al-evner som er direkte eksponert for

sluttbrukeren” (Amershi, et al., 2019)

Fire nokkelegenskaper ved Al-tilforte systemer: lering, forbedring, black box og hvordan det
er drevet av store datasett. For & forklare dette sd kan vi sarte med 4 se pd «l@ring». Ved at et
Al-tilfort system laerer brukeren hva den kan gjore eller oppna, og hvor bra systemet kan gjore
det (Folstad, 2022). Med forbedring menes det at det at et Al-tilfort system vil gjore
uunngdelige feil, derfor er det viktig & designe for usikkerheten ved at dette kan oppsta. Da vil
det vaere veldig viktig a legge til rette for at det skal vere enkelt 4 redigere, avgrense eller
gjenopprette noe nir Al-en er feil (Folstad, 2022). Med black box menes at et Al-tilfort
system skal vise tydelig for bruker hvorfor systemet gjorde som det gjorde. S& her handler det
om & designe sé bruker forstar og fir en forklaring p utferte handlinger av Al (Folstad,
2022). Siste nekkelegenskap er som nevnt over; drevet av store datasett. Med dette menes det
at for at en Al skal funke, bli bedre og lere av sine tidligere feil vil det vare helt nedvendig at
den lerer av brukeradferd. Rett og slett & personlig-gjere brukeropplevelsen ved at Al-en

leerer av handlingene deres over tid. (Folstad, 2022)

De egenskapene nevnt ovenfor kan man se i det Al-funderte systemet Youtube. Et eksempel
her er at Al-en til Youtube lerer seg & «kjenne» hver enkelt bruker basert pd videoene
brukerne spiller av. Videre fra dette vil en bruker fa forslag til liknende videoer fra samme
skaper eller lignende tematikk. Med tanke pd «forbedring» vil Al-en lere seg hva den gjorde
feil ved at du for eksempel klikker pé «dette likte jeg ikke» nar du har fatt forslag pa en video
som ikke er av interesse. Noen ganger vil en bruker fa opp helt tilfeldige videoer altsé uten

relasjoner fra tidligere viste videoer, dette gir brukeren en black box effekt.



2.2 Chatbots / kommunikasjon brukergrensesnitt

En chatbot kan defineres som en maskinagent som tjener et naturlig sprak-grensesnitt til data
og tjenester gjennom tekst eller stemme (Folstad, 2022). En chatbot kan ha flere forméal som
blant annet kundeservice, assistent, guide eller den kan vare en sosial relasjon (Folstad,
2022).

Design av chatbots og/eller Al-tilforte systemer er en utfordring. Designere har rapportert at
det er vanskelig a bedrive en fullverdig teknolog-drevet design prosess siden det ofte er
vanskelig & forstd hva Al-en kan og ikke kan, og ut ifra det vanskelig & identifisere
aktivitetene den kan/vil bedrive (Yang, Steinfeld, Rose, & Zimmerman, 2020). Derfor vil det
vare en stor utfordring a designe en chatbot som er stadig er i utvikling og som larer seg nye
ting. Skal den kun vise tekstformat eller kan den vise bade bilder og videoer i tillegg? Dette er
noen av nekkelutfordringer med chatbots, men med tiden vil det stadig bli mer og mer

utfordringer knyttet til tematikken.

En nekkelfaktor for suksess som Folstad og Brandzteg beskriver i rapporten sin «Chabots
and the New World of HCI» er & forsta samtale prosesser. Dette er en utfordring knyttet til
hvor godt chatbots kan stette samtaleprosesser samtidig som det gir nyttig utgang. De mest
avanserte botsene i dag er Google Assistant hvor den har en evne til & holde en samtaltrad
gjennom flere trinn i en dialog. Men selv assistenten samtalen bryter til slutt ned og innspillet
fra chatboten blir irrelevant (Folstad & Bae Brandtzaeg, Chatbots and the New World of HCI,
2017).

En annen nekkelutfordring som Felstad og Brandzteg beskriver er i forhold til det & ivareta
etikk og personvern. De mener det er helt nedvendig for forsker og praktiskere & gi nedvendig
veiledning om etikk og personvern i forhold til chatbots og brukergrensesnitt for naturlig
spréak. Med ny og avansert teknologi innebarer det ogsé ny etikk og personvern implikasjoner

(Folstad & Bae Brandtzag, Chatbots and the New World of HCI, 2017).



2.3Glog@G2

I dette avsnittet skal jeg diskutere rettningslinjene G1: “Make clear why the system did what
it did” og G2: “Make clear how well the system can do what it can do” (Amershi, et al., 2019)
og hvordan de begge kan vaere med pé a “lese” utfordringene ved design av chatbots. Det & gi
bruker en full forstdelse av hva systemet kan gjore og hvordan vil vaere med pé a oke
forstaeligheten hos bruker og dermed eventuelt senke forventningene. Med dette mener jeg at
brukeren er orientert om aktivitetene til Al-en eller chatboten og dermed ikke vil forseke & fa
den til & utnytte andre aktiviteter (Kocielnik, Amershi, & Bennett, 2019). Et eksempel pa
hvordan man kunne lost utfordringene med G2 er at man kan gi retningslinjer som bruker av
chatboten burde folge, eks: bruk nekkelord, skriv muntlig sprak, enkle ord og korte setninger

er noe som muligens vil minke sannsynligheten for feil eller misforstaelser.
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Vedlegg 1

Etter jeg hadde lest tilbakemeldingene valgte jeg & gjore som han foreslo i 1. wish og det var &
legge til en definisjon utarbeidet av eksperter pa Universelt Design.

TubakemeldirB til Eise vedrerende farste oppgRve i WS620

Heil Her er min ’r'&lbakemeld\ng e oppgaven din. \)63 har va|3+ a lage en liten vri p& den foresldtte

strukturen pd ﬂ|bakeme|o\\n3en ved & legqe til en ekstra ‘star' 0g ‘wish's

4st, star

\163 syns du beskrev hvordan Al kan defineres 3oo\+. 'De?m’\s\‘)onene du viste fil var Sode, o9 det var
lett & forstd hvordan du kom £rem til din eqen o\e?m\s,\')on basert pd disse.
\ +\|Ie§5 beltjs‘re du hva som bar inkluderes £or at noe skal kunne bli definert som et ﬁ\—stjs‘rem e

en 300\ mate,

and., star

\]eﬁ syns det var inferessant & lese o\ro@r’\njen din knyttet i Haﬂeno\or@s artikkel. \)ej er enig med
deﬁ i at efikken rundt Al burde fokuseres pd i utvikingsprosessen, og at man ber leqge fra seq
tanken om at det er en ekstra bvro\e A ta hensgr\ til, rett o9 slett fordi det er s& v’\k‘r’lﬁ. Det er
0gsd interessant & lese o\\skusdonen du trekker frem vedrerende hvem som baerer ed ansvaret
dersom et system ke har biitt utviklet i henhold til etiske retningsfiner. Her skriver at det ikke
QZ)ISQ\‘ noen konsekvenser for andre enn brukere., \Jes tenker det er riktig 1 fiten skala, men dersom
det er snakk om masseprodu\cs\'son av et produkt som skal nd til massene vile Jeq fippet at

situasjonen hadde blitt en annen, Her er et eksempet

h’r‘rgas//www.%rbes.com/s\’res/rober‘rhér‘r/_lo.m/oS/.Qs/clearv’\ew—é\—%neo\—‘1H—m\Il\on—\n—uk—?or—\lleﬁél—?éc'te

|-recognition-database/
T

3cd, star

Maten du har forklart hva Universell 'Des\ﬂn (UD) er vicker som er en 300‘ ?rems‘rlll’\ns. Her ser det

ut til at du har tatt med de v\k+\33.+e aspektene som beﬁrepef er ment & dekke.
4, wigh:

Selv om jeq liker ?rems’r\mnﬁen din av hva UD er, savner Jeg ikevel en 300\ c\e?m\s\'\on fra en
tredigpart som har ekspertise 1 dette ?aﬁ&“el’ref. Det hadde gport at jeq vile &t mu|\3he+ il &
sammenligne bade ditt o9 deres perspektiv, o9 sdledes se om det var noen likheter o9 ?orskdeller i

hvordan dere vile forklart \:earepe’r.
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Tilbakemelding 2
Hei Elise,

Ut fra den fine tabellen ser det ut som jeg skal gi deg tilbakemelding denne gangen pa din
individuelle oppgave i modul 2 &

Jeg synes du er veldig flink til & ta i bruk pensum nar du skriver og jeg liker ogsa hvordan du tar i bruk
flere i samme tema for a fa flere kilder til en tematikk (slik du eksempelvis gjgr veldig fint i 2.2
Chatbots).

Jeg liker ogsa veldig godt hvordan du sgrger for a fgre alle punkter du har tatt med deg videre sa det
blir en helhet i svaret ditt, mellom hva du har trukket ut fra pensum, og hva du henter ut igjen nar du
skriver om YouTube®

Jeg synes alt i alt at dette er en veldig godt besvart oppgave, men for 8 komme med et forslag til
forbedring kan du kanskje se pa om du kan legge inn noen mellomleddssetninger, sa det ikke blir sa
bra overganger og det potensielt da kan skape en bedre helhetlig flyt i besvarelsen. Eventuelt bare
litt tilleggsord i noen av dine allerede-eksisterende setninger for a fa dem litt mer utfylt (Da
hovedsakelig i 2.3)©

Masse lykke til med skrivingen og dine eksamener!

Mvh
Sigrid

Basert pa disse tilbakemeldingene la jeg til noen ekstra mellomleddsetninger og ord enkelte
steder.
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