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1. Introduksjon

Kampen Omsorg+ er et tilbud fra Oslo Kommune for mennesker over 67 ar med behov for en
tilrettelagt bosituasjon. Senteret bestar av 91 leiligheter som er egnet for mennesker som fortsatt
onsker & bo i eget hjem, men som ogsé ensker storre trygghet, muligheter for sosialt fellesskap
og tilbud om aktiviteter. DESIGN-gruppen ved UiO har et pagdende forskningsprosjekt hvor
onsket er a utforske nye teknologiske muligheter tilpasset beboerne pa Kampen Omsorg+. Nye
designlesninger skal preves ut, og i faget INF2260/4060 fikk vi muligheten til & utvikle en
funksjonell prototype som kan gjere bosituasjonen lettere for beboerne pa Kampen.

Mange av beboerne mottar hjelp fra hjemmetjenesten. Gjennom hjemmetjenesten kan de eldre fa
hjelp til praktiske oppgaver i husholdningen, hygienisk stell og medisinsk assistanse. I samtale
med beboerne fant vi ut at det er flere omrader ved hjemmetjenestens arbeid hvor det finnes rom
for forbedring, men vi gnsket i denne oppgaven a se n&@rmere pd kommunikasjonen og
samhandlingen mellom de eldre og hjemmetjenesten. Formélet med prosjektet var & utvikle en
funksjonell prototype med potensialet til & forbedre kommunikasjonen mellom hjemmetjenesten
og brukere, med brukerne som var primare malgruppe. Dette er et tema vi mener HCI-faget kan
vere til hjelp for & gjere positive forandringer.

Vi startet prosjektet med intervjuer og observasjon for a gke var forstaelse av hvordan
kommunikasjonen mellom hjemmetjenesten og brukerne fungerer i praksis. Gjennom denne
fasen avdekket vi problemomrader med det eksisterende systemet, og dannet krav til en ny
plattform for kommunikasjon med hjemmetjenesten. Kravene ble brukt som grunnlag til &
utforme vér forste prototype, men vi har gjennom vart design ogsé tatt hensyn til de helsemessige
utfordringene som gjerne finnes hos en eldre brukergruppe. Var brukergruppe har varierende
grader av funksjonell kapasitet, og derfor har vi brukt en brukersentrert tilnerming i utferelsen
av prosjektet, stattet med tenkesett fra inkluderende design.

Vi lagde en grov papp-prototype i forste omgang, men etter flere runder med testing og
tilbakemeldinger fra brukerne, utviklet vi tilslutt en funksjonell arduino-basert prototype. Vi
hadde et mél om & lage et system som brukerne syntes var nyttig for den tiltenkte brukssituasjon
og tilslutt testet vi ut en hypotese om hvorvidt systemet hadde en nytteverdi for brukerne.
Rapporten har en kronologisk oppbygning, og felger designprosessen fra start til slutt.

2. Teoretiske rammeverk

2.1 Brukersentrert design

Vi har brukt brukersentrert design som en grunnleggende plattform for designprosessen vér. En
slik tilneerming setter den potensielle brukeren i sentrum for den iterative designutviklingen, og
inkluderer potensielle brukere flere ganger gjennom designprosessen for & samle inn informasjon
om hvordan det endelige designet ber vaere (Rogers et al, 2011, s. 327). Den potensielle brukeren
betraktes som et subjekt for utviklingen av prosjektet, og brukerens ensker og behov er satt i
fokus (Newell og Gregor, 2000, s. 40). John D. Gould og Clayton Lewis har definert 3 prinsipper
for brukersentrert design:” early and continual focus on users; empirical measurement of usage,
and iterative design whereby the system (simulated, prototype, and real) is modified, tested,
modified again, tested again, and the cycle is repeated again and again" (Gould og Lewis, 1985,
s.1). Disse prinsippene kan benyttes for & oppna brukervennlige datasystemer, og blir reflektert



gjennom hovedtrekkene i utviklingsprosessen vér. Gjennom den innledende fasen med
datainnsamling ensket vi & oke vér forstaelse for brukerne og problemomradet, for a s& bruke den
tilegnede kunnskapen til a sette krav til var prototype. I de neste etappene har vi forbedret
prototypen vér stegvis, gjennom en iterativ prosess mellom evaluering og testing med brukerne,
og utviklingen av prototypen.

o S -
Identifisere Forsta Settemal L Designe b Prototype L. Test - Produkt
brukere brukere
Iterativ prosess
Beboere pa Intervju med Funn fra Utvikle prototyper 1. Pappbasert 1. Workshop: Siste versjon av
Kampen som far potensielle brukere datainnsamlings- som potensielle prototype. design og prototype.
hjelp av 0g ansatte i fasen. Setter brukere kan funksjonalitet.
hjemmetjenesten hjemmetjenesten. mal og krav for evaluere og bruke 2. Arduino-
produktet. itest. prototype med 2. Formativ test:
Observasjon av lys og lyd Brukernes
hjemmetjenesten i Underseke implementert. oppfattelse av
arbeid hvordan design produktet.
kan imetekomme 3. Arduino-
en eldre prototype med lyd, 3. Summativ test:
brukergruppe. lys og printer- Hva brukeme
funksjonalitet synes om
systemet og
vurdering av
nytteverdien

Figur 1: Modell av var brukersentrerte designprosess

Gjennom en slik tilneerming vil vi hovedsakelig designe for brukeren, og ikke med brukeren slik
en gjor ved bruk av participatory design (Rogers et al, 2011, s.424). Vi har riktignok noen
elementer fra partcipatory design, som for eksempel i forbindelse workshops eller intervjuer
hvor deltakerne har fatt en avgjerende rolle ved valg av designlesninger. Gjennom var
tilneerming har vi et ansvar for a legge til rette for at brukerens ensker blir hert, at brukeren er i
stand til & anvende produktet og at det er lite krevende & laere seg & bruke produktet (Abras et al,
2004, s. 2) Vi har valgt & bruke brukersentrert design fordi dette er en tilneerming som i sterre
grad tar hensyn til en brukergruppe som ber behandles med ekstra varsomhet. Vér brukergruppe
bestar av mennesker i en alder av 67 ar og oppover, og er en variert brukergruppe med store
forskjeller i psykisk og fysisk funksjonsnivd. Sammenlignet med en tilneerming basert pa
participatory design, hvor deltakerne gjerne utgjor en likeverdig del av designteamet, vil en
tilneerming basert pa brukersentrert design sette mindre forpliktelser og forventinger til
deltakerne i prosjektet. Brukersentrert design kan derfor betraktes som en mer skansom
tilneerming ved brukerinkludering under prosjekter.

2.2 Inkluderende design

Mar van der Watering papeker i artikkelen; «The Impact of Computer Technology on the
Elderly», at brukersentrert design har en tendens til & fokusere pa den “’typiske” brukeren, noe
som vil vaere spesielt problematisk ved utvikling av design for en brukergruppe med stor bredde
av ulike funksjonalitetsnivaer (Van de Watering, 2005, s.9) Kognitive, fysiske og sensoriske
funksjoner svekkes nér vi eldes, men til ulik grad, og malgruppen var kan derfor ikke betraktes
som en homogen gruppe. Et annet viktig moment er at eldre menneskers behov og krav kan
forandres betraktelig over kort tid. Det kan vere utfordrende & utvikle et design som kan
imetekomme flere typer for funksjonsnedsettelser og som ikke er konsistent.



Som en reaksjon pa de problematiske omrddene som eksisterer ved brukersentrert design, har det
oppstétt konsepter som er forankret i ideen om “design for alle”. Disse konseptene oppseker og
fokuserer pé variasjoner i en brukergruppe under designprosessen (Gregor et al, 2002, s.5).
Inkluderende design er en designtilnerming som stetter denne ideen. /nkluderende reflekterer et
mal om & utvikle design som er tilpasset en variert brukergruppe, uavhengig av
funksjonalitetsniva eller alder (Newell og Gregor, 2000, s.42). I sammenligning med Universal
design, reflekterer Inkluderende design et mer overkommelig og hensiktsmessig mél, da
Universal design som har som méal & maksimere antallet mennesker som kan bruke et produkt
(Keates et al, 2000, s.46).Vi vil for eksempel ta hoyde for brukere med darlig syn, men vi vil
ikke imatekomme behovet til blinde direkte gjennom designet. Blinde har gjerne egen adaptiv
teknologi som gjer dem i stand til & bruke teknologi som krever fungerende syn.

Vi har brukt inkluderende design for & komplementere véar brukersentrerte design tilneerming for
a kunne bedre imotekomme de ensker og behov vér brukergruppe har. I praksis betyr det at vi
ogsa har lagt vekt pd de potensielle brukernes funksjonalitetsnivé i tillegg til brukernes ensker og
behov. I datainnsamlingsfasen og i evalueringen av prototypen vil dette komme frem.

3. Brukergruppen

Vér primerbrukere er beboere pa Kampen Omsorg+ som mottar hjelp fra hjemmetjenesten. Det
er de som vil interagere med systemet regelmessig. De ansatte i hjemmetjenesten er den andre
parten i kommunikasjonsprosessen, og vil vere vare sekundaerbrukere til vart varslingssystem.

Vi har inkludert hjemmetjenesten i den innledende fasen i prosjektet fordi vi ensket & fa en
bredere forstaelse av problemomrédet. Tertieerbrukerne er de ansatte ved Kampen Omsorg+ og
ledelsen 1 hjemmesykepleien. Disse vil spille en rolle i forhold til opplering, ekonomiske
aspekter og service pa produktet. Tertieerbrukerne vil ikke veere brukere av systemet, men vil bli
berort eller pavirke systemets utvikling og eksistens. Ideelt sett burde tertizerbrukerne blitt
inkludert i vart prosjekt, men det lot seg ikke gjore med hensyn pa tid (Rogers et al, 2011, s. 333).

Beboerne befinner seg i en aldersgruppe fra 67 ar og oppover, og bor pa Kampen Omsorg+ fordi
de har behov for en tilrettelagt bosituasjon. Fordi vi ensker & designe for en brukergruppe med
varierende grader av psykiske og fysiske funksjonalitetsnivéer, vil det vere viktig & kartlegge de
generelle funksjonsnedsettelsene ved aldring og hva det betyr i praksis. Dette mener vi er viktig
fordi brukernes kapabilitet vil ha en stor innvirkning pa om hvorvidt det endelige produktet er
passende for deres bruk eller ikke. Vi satte opp en informasjonstabell som presenterer de
psykiske og fysiske funksjoner som normalt svekkes ved aldring, og som ber ha innflytelse péd
utformingen av prototypen. P& dette grunnlaget har vi trukket frem hensyn som burde
imetekommes gjennom designet av produktet vart.

3.1 Vart representativ av brukergruppen

Det har veert utfordrende 4 fa tak i et godt representativ av brukergruppen var i forbindelse med
brukerinvolvering under designprosessen. I utgangspunktet ville vi involvere deltakere som
kunne representere variasjonene som eksisterer hos beboerne pd Kampen. Pa slik mate vil man
kunne tilegne seg opplysninger sett ifra ulike perspektiver pa saken, og dermed minske risikoen
for at viktig informasjon for produktutviklingen utelates (Lazar et al, 2010, s.187). Ideelt ville det
vere hensiktsmessig & involvere brukere med ulik erfaring og opplevelser med hjemmetjenesten



for & sikre et variert representativ. Ikke minst ville det veert betydningsfullt & involvere brukere
med ulike former for funksjonell kapasitet og helsemessige utfordringer.

3.2 Rekruttering og involvering

Det viste seg a vere lite praktisk og effektivt 4 vere kritisk til hvem som kunne vare en
passende kandidat eller ikke, da det var vanskelig & rekruttere nok deltakere. Det skulle ogsé vise
seg at noen av deltakerne som ensket 4 bli med, ikke ensket & besvare eller kunne besvare
spersmal som vi stilte under intervjurundene vare. Vi opplevde at flere syntes det var ubehagelig
a snakke om teknologi og folte kanskje at de ikke kunne bidra med informasjon relatert til et slikt
tema. P& grunn av slike hensyn, valgte vi derfor & involvere alle potensielle brukere som gnsket &
delta. Nar en bruker mennesker som er ledige, fremfor mennesker som er spesifikt utvalgt, kalles
det en convenience sampling (Rogers et al, 2011, s.224). Ulempen med en slik sampling er at
reliabiliteten til resultatene svekkes og vil vaere vanskelig & generaliseres (Lazar et al, 2010, s.
58-61).

4. Den innledende datainnsamlingsfasen

For & gke var kunnskap om den naverende kommunikasjonsprosessen mellom brukere og
hjemmetjenesten, samt relaterte problemomrader, brukte vi flere kvalitative innsamlingsmetoder.
Vi intervjuet beboere pa Kampen Omsorg+ og en ansatt i hjemmetjenesten, og foretok en
observasjon av hjemmetjenesten pa besek hos brukere. Bruk av kvalitative innsamlingsmetoder
er hensiktsmessig nar man ensker 4 fa en okt forstdelse for et omrade, fordi metodene ofte er
egnet til & samle mengde- og dybdeinformasjon (Rogers et al, 2011, s. 365-366).

Vi har brukt ulike kilder for datainnsamlingen, noe som kalles en datatriangulasjon. Slik kan vi
se etter gjentakende menster i informasjonen pé tvers av de ulike kildene. I intervjuet med
beboerne pa Kampen var det for eksempel en som fortalte oss at hjemmetjenesten alltid hadde sa
darlig tid. Dette ble bekreftet i intervjuet av de ansatte i hjemmetjenesten: “Det er en ganske
stressrelatert jobb og jeg prover & vaere fokusert pé det jeg gjor, og noen ganger far man ikke tid
til selve brukeren”. Slike samsvar styrker vart datagrunnlag og eker vére konklusjonenes
palitelighet (Lazar et al, 2010, s. 295).

4.1 Intervju: brukerne av hjemmetjenesten

Gjennom det innledende intervjuet hapet vi pa & kunne fa bedre innsikt i hvordan beboerne
opplever & vare brukere av hjemmetjenesten. Vi intervjuet hjemmetjenestens brukere for & finne
ut om det finnes noen gjentagende problemomréder og hva disse innebzrer. Formalet med
intervjuet var & avdekke behov og utfordringer gjennom a diskutere problemomréder. Etter & ha
spurt om hva de synes var vanskelig eller kritikkverdig, ville vi vite hva de ensket av
forbedringer ved hjemmetjeneste. Her la vi vekt pa kommunikasjonen mellom hjemmetjenesten
og brukerne, og foreslo forandringer som vi gnsket at deltakerne skulle vurdere.

Vi forte et semi-strukturert intervju fordi vi ensket & ha muligheten til & komme med
oppfelgerspersmal dersom vi skulle fa interessante svar som burde utdypes. Et semi-strukturert
intervju er en fordelaktig teknikk nar man ikke kjenner til brukerne eller problemomradet. Pa slik
mate kan man oppnd bredere og dypere intervjuer enn det man vill gjort ved & bruke en
strukturert intervjuform. Strukturen pa vart intervju startet med hverdagslige og apne spersmal,
for s 4 snevre inn tema til & omhandle fokusomradet for prosjektet vart. Dette var et bevisst valg



for & & «varme» opp deltakeren og gjore vedkommende komfortabel med situasjonen (Lazar et
al, 2010, s. 189)

Settingen hvor intervjuet foregikk var i fellesrommet ved kantinen i forste etasje pd Kampen
Omsorg+. Vi fikk hjelp av en ansatt for & finne fem pratsomme deltakere for vart intervju. Vi
onsket & intervjue beboerne separat fordi noen av spersmalene kunne fore til svar av sensitiv
karakter.

Resultater:

Mange opplevde at hjemmetjenesten ikke alltid tok kontakt i forkant av et besgk, noe som gjor
det vanskelig & planlegge dagen for brukerne. Om de ble varslet, var det enten gjennom SMS
eller sa ble de ringt. Noen ble ikke varslet fordi de ikke alltid var tilgjengelige pa mobil. Det er
vanskelig 4 lese SMS for noen av deltakerne og enkelte synes det er vanskelig a forsta beskjeden.
Det er mange forskjellige ansatte fra hjemmetjenesten som kommer pa besok fra gang til gang.
De vi intervjuet var svert positive til en varslingstjeneste som viser bilde og navn til den som
kommer pa besok, men som ogsa gir beskjed om tidspunkt og agendaen for beseket. Brukerne
skulle gjerne hatt en sterre mulighet til 4 bestemme tidspunktet for besgket. Alle beboerne har
fétt tilbud om et nettbrett og det er derfor mange som eier en slik innretning. Vi spurte om de
brukte nettbrettet sitt, og det viste seg at svert fa bruker nettbrettet, i sa fall var det kun
ringefunksjonen som ble brukt.

4.2 Intervju: ansatt i hjemmetjenesten

For & oke var forstéelse av problemomradene som ble avdekket gjennom det forste intervjuet,
utforte vi ogsa her et semi-strukturert intervju med en ansatt i hjemmetjenesten. Vi ensket & finne
ut hvordan de ansatte opplever sin arbeidshverdag og kommuniserer med brukerne. Dette var for
a fa en bedre forstéelse av hvordan kommunikasjonen fungerer i dag, hvilke problemomrader
som eksisterer og hvilke hensyn vi mé ta i betraktning ved utviklingen av var prototype. Dette
var ogséd en mulighet for & se om den ansattes svar kunne bekrefte de inntrykk vi fikk i samtale
med brukerne.

Resultater:

Den ansatte i hjemmetjenesten kunne fortelle at jobben var stressende, og at vedkommende var
misforngyd med at det ikke er nok tid hos hver av brukerne. Den ansatte besgker forskjellige
brukere fra gang til gang, og det er ingen ansatte som har faste brukere. Som regel blir ikke
brukerne forhandsvarslet, de vet at hjemmetjenesten kommer i lopet av formiddagen,
ettermiddagen eller kvelden. Det finnes noen unntak hvor brukeren blir ringt opp 10-15 minutter
for ankomst, slik at de kan forberede seg til beseket. En PDA brukes til 8 kommunisere med
brukerne. Den er brukervennlig, men mé kobles til Internett for & kunne brukes. Den ansatte
synes at det kunne vart et bedre system for & kommunisere med brukerne.

4.3 Observasjon av hjemmetjenesten i arbeid

I tillegg har vi brukt observasjon som en metode, der en gjor en detaljert analyse av et
problemomrade. En ulempe med observasjon, kan vare at vi som observatarer filtrerer det vi ser
og herer, og tolker gjennom egne erfaringer og historier (Lazar et al, 2010, s. 234). Dermed kan
vi feiltolke det som skjer og gi noe uriktig resultater. Fordelen med metoden vi har brukt er at



den gér mer i dybden av et spesielt tilfelle i en ekte kontekst, vi opererer med ekte mennesker i
en ekte situasjon.

Grunnen til at vi valgte & bruke observasjon er fordi vi ensket detaljert data hentet fra ekte
mennesker i ekte settinger. [ vart tilfelle observerte vi en bruker pd omtrent 20-30 minutter hver
okt over en helg, altsa to dager. Grunnen til at vi ikke observerte lengre var fordi
hjemmetjenesten ikke bruker lenger tid hjemme hos den enkelte brukeren. Som kjent har
hjemmetjenesten tidspress pa jobb og det blir derfor ikke mulig & observere over flere timer. Selv
om utgangspunktet kanskje ikke er det optimale for observasjon, sa vi det likevel som interessant
ettersom det er nettopp disse menneskene som er mélgruppen.

Brukeren vi observerte, «Kari», er en dame i slutten av 70-arene som over lengre tid har
uttrykket sin frustrasjon over det eksisterende systemet. Hjemmetjenesten anbefalte oss derfor &
observere Kari. (Kari er ikke hennes ekte navn, men med hensyn pa sensitiv informasjon har hun
fatt det navnet).

Dag 1: Da vi ankom hjemmet til Kari satt hun i stolen sin i stuen og reykte. Vi fortalte at vi var
med hjemmetjenesten pa jobb kun for & observere, og fikk bekreftet at det var greit at vi var
tilstede under besgket. Hun var sint fordi hjemmetjenesten var sen. For det forste sa hun at det
var viktig at medisinene hennes blir tatt til samme tid hver dag og at det er helt umulig & holde
ettersom hjemmetjenesten aldri kommer til samme tidspunkt. I tillegg hadde hun mattet sta over
a spille bridge med noen venninner ettersom hun fortsatt ventet pa at hjemmetjenesten skulle
komme og at det ikke gikk an og ikke kunne komme til samme tidspunkt hver gang. Personen
som var pa jobb beklaget, men poengterte at det er umulig & gi et eksakt tidspunkt ettersom
uventede ting kan skje underveis i arbeidsdagen. Kari var tydelig irritert og fortalte
hjelpeassistenten som var pé jobb at hun aldri hadde opplevd noe lignende og at alle som
kommer beklager og sier at de skal ta det videre til ledelsen, men at det aldri kommer noen vei.
Gjennom hele besgket uttrykte Kari hvor dérlig hun synes kommunikasjonen var og at hun aldri
fikk noen beskjeder tilbake fra ledelsen. Hun stolte ikke pa hjelpepleierassistenten da det ble sagt
at det skulle taes opp pa formiddagsmetet. Da vi dro derfra beklaget Kari for at hun hadde kjeftet
sann og at det ikke var den ansatte som var pa jobb den dagen hun var sur pa, men at hun var sur
pa hvordan kommunikasjonen fungerte mellom henne selv og hjemmetjenesten.

Dag 2: Da vi ankom Kari pa dag 2 virket hun mindre hissig, men synes fortsatt at tidspunktet var
upassende. Ettersom vi kom mye tidligere i dag, som egentlig var positivt, synes hun det var
dumt fordi tidsrommet mellom medisinene varierer. Kari sa blant annet “Det er hdplost at dere
aldri kan komme til samme tid. Na sitter jeg fortsatt i morgenkdpen, og det er langt ute pa
formiddagen, fordi jeg ikke tor d gd pd badet i tilfelle dere plutselig kommer. Jeg far ikke startet
dagen for dere har veert her”. Den ansatte pé jobb beklaget igjen at brukeren opplevde det sann
og forklarte at pa grunn av sykdom ble det kluss i arbeidslistene og derfor kunne hun ikke
komme til samme tidspunkt som dagen for. Kari virket uinteressert i hva den ansatte fra
hjemmetjenesten sa og mente at hjemmehjelpen alltid lovet at det skulle bli forbedringer, men at
det aldri skjedde noe.

Resultater:



Det finnes absolutt forbedringspotensialet pa estimering av tid og gi beskjed til brukeren om
antatt ankomst. Brukeren ensket en losning pd hvordan hjemmetjenesten kan bekrefte antatt tid
slik at brukeren kan legge opp dagen sin bedre.

5. Krav til systemet

Gjennom datainnsamling fra brukerne og hjemmetjenesten, avdekket vi svakheter og mangler
med kommunikasjonen fra hjemmetjenesten som har potensiale til forbedring.

1. Mangel pé beskjed: Vi kan riktignok ikke styre hvordan den ansatte i hjemmetjenesten utforer
sitt arbeid, men ved & implementere et fungerende kommunikasjonssystem som er dedikert til
formidling om besek, vil det kunne pavirke den ansatte til & fole seg mer forpliktet til & gi
beskjed.

Krav: Lage et eget og unikt system som kun skal brukes til kommunikasjon fra hjemmetjenesten.

2. Forskjellige ansatte fra gang til gang: Igjen ble det avdekket et punkt som er direkte relatert til
hvordan hjemmetjenesten arbeider. Men ved & formidle navn og bilde pa den som kommer, kan
dette gjare det lettere for brukerne & forholde seg til alle de ansatte som kommer pa besek, og
dermed ogsa ogke folelsen av oversikt og sikkerhet.

Krav: Bilde og navn pad de ansatte ma formidles.

3. Mangel pa tilgjengelighet: Brukerne vi snakket med hadde telefon, men om de hadde den
skrudd pa eller hadde den med seg varierte. Noen gjorde dette bevisst, andre gjorde dette pa
grunn av glemsel. Kommunikasjonen ber derfor forega gjennom en plattform som er ment til &
veaere pa hele tiden, for & sikre at beskjeden kommer frem nar som helst.

Krav: Et system som alltid er pd og som er klar til d motta beskjeder.

4. Inkonsistente beskjeder: Det finnes ingen bastante rammer i praksis for hva hjemmetjenesten
formidler. En deltaker nevnte at det kunne vaere vanskelig & forsta beskjeden som de fikk fra
hjemmetjenesten. Ved a sette opp en konkret ferdigstilt mal for hva slags informasjon som skal
formidles, vil brukeren alltid vite hvordan en skal tolke disse beskjedene, fordi den samme
strukturen for informasjon mottas igjen og igjen.

Krav: Fast mal pa innholdet og oppsettet pd beskjeden.

5. Varsling: Nér en fér en beskjed digitalt, er det vanlig at det ogsé gis et varsel pa at beskjeden
er mottatt. Dette foreslo vi for brukerne, og de svarte at dette var enskelig.
Krav: Varsling som er egnet for vdre brukere.

5.1. Kommunikasjon: sender og mottaker

David Berlo sin SMCR modell for kommunikasjon illustrerer de forskjellige komponentene og
sammenhengen mellom komponentene som en kommunikasjonsprosess bestér av. Grunnen til at
vi vil vise denne modellen, er for & forklare at vi i ikke kan pavirke alle komponentene.
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Figur 2: Berlos Sender Message - Channel - Receiver Model of Communication (Communication Theory,
2010).

Kanalen for kommunikasjonen er varslingssystemet. Brukeren ma lese pa kvitteringen som
printeren skriver ut for & motta beskjeden kognitivt. Denne handlingen utgjer dekodingen i
kommunikasjonsprosessen. Det spesifikke innholdet i beskjeden kan vi ikke kontrollere nar
systemet er i bruk, men vi setter en mal for hva beskjeden kan inneholde. Hvordan man utvikler
funksjoner og designet til de overnevnte komponenter er vart ansvar som interaksjonsdesignere.
Mottakerens egenskaper, ensker og behov setter rammeverket for hva vi utvikler, og var oppgave
var & inkludere brukere for & kunne legge vekt pa deres ensker og behov under
utviklingsprosessen. Vi matte ogsa pase at beskjeden blir presentert pd en méte som er egnet for
dekoding av den enkelte bruker (Communication Theory, 2010).

Var visjon er & forbedre kommunikasjonsprosessen fra hjemmetjenesten til brukeren. For & gjore
dette, bor alle komponentene som inngér i prosessen vurderes og utvikles. Dette lot seg ikke
gjore, da vi ikke har anledning til & forandre senderen. For at det endelige systemet skal fungere
optimalt i praksis, tror vi at det vil veere nedvendig & utfere endringer hos hjemmetjenesten. For
eksempel kan det vere et problem at hjemmetjenesten har et stort antall brukere de skal innom,
og har derfor darlig tid. Tidspresset kan gjare det krevende & sende besgksinformasjon til alle
brukerne i forkant av et besgk. Det kunne derfor vert aktuelt & utvikle et verktey for
hjemmetjenesten som forenkler og effektiviserer kommunikasjonsprosessen. Poenget er at
systemet vart forhdpentligvis vil fungere bra ifra brukernes stisted, men vil kunne fore til
frustrasjon ifra hjemmetjenestens stasted. Kraftige forbedringer vil ikke oppnés ved & legge til
rette for bedre kommunikasjonsteknologi hos mottakeren, nar senderen fortsatt operer med det
gamle systemet. Sett ifra et slikt perspektiv, vil systemet vart vaere et delsystem i et storre system.

Ideelt, burde prosjektet vaert et samarbeidsprosjekt mellom ledelsen i hjemmetjenesten og
utviklingsteamet. Sammen kan de utvikle et system som ivaretar den névarende situasjonen hos
de ansatte hos hjemmetjenesten og brukerne. Et slikt samarbeid kan gjerne fore til nye
reguleringer av hjemmetjenestens arbeidspraksis og systemet som er under utvikling, slik at det
endelige systemet og arbeidspraksisen er tilpasset hverandre. Ved a utvikle gode lgsninger for
bade sender og mottaker, vil det vaere mulig & oppna et velfungerende kommunikasjonssystem.

Printermaskinen er et ensidig kommunikasjonssystem. Hjemmetjenesten sender beskjed til
brukeren, og brukeren har ikke anledning til & kommunisere tilbake gjennom denne plattformen.
Da vi intervjuet beboerne pa Kampen, ble det nevnt at det var enskelig & kunne sende beskjeder



tilbake til hjemmetjenesten gjennom systemet vart. Det var flere som nevnte at de ville bruke en
slik funksjon til & foresla nye besokstidspunkter og bestemme hvem som kommer pa besegk. Vi
vurderte & implementere en slik funksjon, men valgte & ikke gjore det pa grunn av at en slik
lesning antakeligvis vil jobbe imot systemets hensikt.

Dersom det skulle vert enkelt for brukeren a forandre pa besgkstidspunkter og andre detaljer ved
besoket, antar vi at dette ville medfert til en problematisk arbeidshverdag for hjemmetjenesten.
Hjemmetjenesten mé da bruke tid til forhandling av besekstidspunkter og lignende, og gjore
forandringer i besoksrekkefolgen. Dette kan fore til stress og forsinkelser, og dermed vil det vaere
svert vanskelig & forholde seg til alle tidspunktene som brukerne forventer et besgk. Fra et etisk
perspektiv, er dette problematisk. De eldres selvbestemmelse nedprioriteres til fordel for en
enklere arbeidsdag for hjemmetjenestens ansatte. Men det kan ogsa argumenteres for at det ber
veere slik. Hjemmetjenesten praktiske og medisinske bistand kan for mange av brukerne vere en
livsnedvendig bistand. Derfor er det svaert viktig at de ansatte har de beste forutsetningene til &
utfore tjenester av hoy kvalitet.

6. Konsepter

I starten hadde vi flere ideer til ulike systemer som hadde potensiale til & forbedre
kommunikasjonen mellom hjemmetjenesten og brukerne. Her en kort presentasjon av 3 ideer
som vi mente kunne forbedre problemomridene og som var gjennomfoerbare:

6.1 Forste konsept

Vir forste ide gikk ut pé & utvikle et verktoy som kunne hjelpe hjemmetjenesten til & forbedre og
effektivisere kommunikasjonen mellom seg og brukerne. Tanken var a utvikle en mobil-
applikasjon for hjemmetjenesten som sender en ferdiggenerert tekstmelding nar de er pa vei til
brukeren. Vi antar at dette kunne vert en god lgsning for & forbedre kommunikasjonen, da de
fleste har mobiltelefoner. Problemet er at de ofte har mobiltelefonen sin skrudd av og sjelden
bringer den med seg nar de gar ut. Mange skrur den bare pé nér de har tenkt til & bruke den. En
annen ulempe er at hjemmetjenesten vil reelt veere primarbrukerne, og de eldre vil veere
sekunderbrukerne. Dette vil derfor ikke vere i trad med oppgaven.

6.2 Andre konsept

Nettbrettet beboerne bruker pa Kampen Omsorg+ kjerer et program med diverse funksjoner som
er tilpasset for en eldre bruker. Nettbrettet kan for eksempel brukes til & bestille mat fra kantinen,
brukes som radio eller til & ringe med. Vi vurderte & implementere en tilleggsfunksjon i dette
programmet, slik at nettbrettet ville fungere som plattformen for kommunikasjonen mellom
hjemmetjenesten og bruker.

6.2.1 Test av andre konsept

Vi fikk teste en variant av vdrt andre konsept, gjennom & implementere varsling av besek fra
hjemmetjenesten til kalenderfunksjonen pa nettbrettet (se bilde 1). Tjenesten fungerte slik at vi i
samarbeid med hjemmesykepleier(e) tilherende bydel Gamle Oslo la inn hjemmebeseok til
brukere ved Kampen Omsorg+ som en avtale i kalenderen pa nettbrettet. De mottok en
paminnelse for avtalen i forkant av besgket. Bade avtalen og selve paminnelsen kunne du se pa
nettbrettet til deltagerne.
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Bilde 1: Varsling gjennom kalenderfunksjon. Testing med observasjon av hjemmetjenesten

Vi fikk vaere med a skygge to ansatte ved Gamle Oslo hjemmetjeneste. Gjennom fire halve dager
under deres besgk av étte beboere som gnsket & vaere med pa testen. Dette viste seg & fungere
noksd godt, men av de dtte som deltok var det bare et tilfelle med at en av deltakerne hadde
registrert beskjeden om forventet besgk. De andre deltakerne hadde ikke nettbrettene sine
paskrudd. Alle likte ideen, men det var kun en som ville bruke nettbrettet. Dermed matte vi gé
tilbake til tenkeboksen og tenke ut en annen mate vi kunne informere beboerne om besok fra
hjemmetjenesten.

6.3 Tredje konsept

Den siste ideen gikk ut pa & utvikle en maskin som printer ut informasjon om neste besek fra
hjemmetjenesten. Brukeren vil da fi en papirbasert “kvittering” for det forventede besoket.
Denne maskinen vil ogsa varsle brukeren om at en beskjed skrives ut ved hjelp av lyd og lys. En
printer er en velkjent teknologisk artefakt som mange har kjennskap til. Vi valgte bevisst en slik
stasjoner innretning da dette vil kreve mindre av brukerne. Det eneste de mé passe pé er at
printeren alltid er tilkoblet stremuttak, er paskrudd og er fylt opp med papir. Ulempen med
systemet er at beboerne ikke har mulighet til & registrere at de far beskjed dersom de forlater
leiligheten, men de vil kunne se at en beskjed har blitt printet ut nar de kommer hjem. Dette
utelukker vi som et problem ved & passe pd a gi brukerne beskjed i god nok tid fer et besek, slik
at de har sterre mulighet for planlegging og unngé frustrasjon ved a vente pa beskjed. Dette er
ideen vi valgte a videreutvikle.

7. Utforming og testing av prototyper

7.1 Forste prototype

Vi startet med & tegne opp skisser for hvordan vi ensket
at produktet skulle se ut og hvilke funksjoner det skulle
ha, basert pa kravene som vi satte tidligere. Deretter
brukte vi skissene som grunnlag til & lage en low-fidelity
prototype slik at brukerne ikke skulle bli begrenset i sine
tilbakemeldinger, med hensyn til at det er enklere &
kritisere noe som har et ufullstendig preg (Rogers et al,
2011, s. 396). Prototypens enkle design gjor det letter &
oppfordre deltakerne til utforskning og modifiseringen av

Bilde 2: Forste prototype i papp
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ideer (Rogers et al, 2011, s. 391). Var forste prototype var en mock-up i papp. Vi brukte en
pappeske som vi klippet hull i toppen for printerarket og satte inn et led-lys og en hoyttaler.

7.1.1 Workshop med presentasjon av forste prototype

I vér rolle som interaksjonsdesignere har vi vare egne synspunkter pa hvordan varslingssystemet
skal fungere og se ut, men det er ikke sikkert de potensielle brukerne er enige i det. Derfor
utforte vi en workshop for & fa innspill til vdre ideer om varslingssystemets funksjonalitet og
design. A utfore en slik workshop tidlig i prosessen var praktisk i henhold til utviklingen av
prototyper. Slik kunne vi tidlig avgjere om vare ideer 1 henhold til funksjonalitet og design ville
veaere det riktige valget, og vi kunne derfor kommer raskere i gang med & arbeide med en
kommende arduino-prototype. Vi regnet med at dette ville vere en tidskrevende oppgave og det
var derfor viktig & sette de funksjonelle og designmessige rammene tidlig i prosessen.

Vi startet workshopen med & presenterer konseptet til varslingssystemet og hva vi ensket & oppné
med et dette produktet. Vi brukte prototypen for & kunne bedre forklare funksjonene til systemet.
Gjennom tale og fysisk demonstrasjon hépet vi pa a kunne hjelpe deltakerne til & lettere forestille
seg varslingssystemet 1 bruk. Vi fikk tak i 3 deltakere til denne testen.

Videre ensket vi at deltakerne skulle vurdere de ulike delene til varslingssystemet. Vi pratet om
storrelse, plassering og farger. Prototypen ble brukt som utgangspunkt under vurderingen for & se
pa hvilke komponenter som de likte og ikke likte. Det var viktig for oss & ogsa forsta hvorfor den
enkelte deltakeren mente det som ble sagt. Deretter spilte vi av fem forskjellige lyder for
deltakeren for & finne ut hvilke lyder som var fortrukket som varslingslyd. Vi snakket ogsa om
hva som ville vert passende lydniva.

Vi ville ogsé at brukerne skulle vaere med pé & designe et forslag til hvordan utskriften skulle se
ut. Vi hadde pé forhand laget et sett av papirbrikker med forskjellige skrifttyper, storrelser og
informasjon og et blankt A4-ark. Deltakeren laget forslag til ensket design ved & bruke de
forskjellige lappene og sette det sammen til et helhetlig design pd A4-arket. Vi tok bilde av alle
forslagene og brukte disse da vi skulle bestemme designet for utskriften.

Resultater:

Varslingssystemets storrelse og farge: Alle ga svar som indikerer at prototypen er litt stor. En
deltaker nevnte at det antakeligvis vil bli litt sterrelse pa systemet siden en printer tar litt plass.
Siden vi skal kjepe en printer, blir det vanskelig & bestemme storrelsen selv. Vi vil prove a fa tak
i den minste printeren vi kan finne. To av tre ville ha en lys farge pa systemet. Hvit ble nevnt og
dette er det vi gér for.

Plassering av heyttaler og lys: Deltakerne er alle enige om at lys og lyd ber implementeres pé
toppen av systemet. At lys og lyd blir plassert ner hverandre og symmetri var ogsa noe de onsket.

Varslingslyd og styrke: To av tre nevnte at de likte lyd nummer to. Alle er enige om at lyden ma
vere hoy med tanke pé folk med dérlig hersel.

Utskriftens design: Alle forslagene ser ganske ulike ut ved forste gyenkast, men det er allikevel
mulig & trekke frem noen likhetstrekk som vi kan bygge videre pa.

* En deltaker valgt liggende format, mens to deltakere valgte stdende format.
* Alle plasserte bilde av den ansatte nederst pa formatet.
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* Alle plasserte navnet pd den ansatte i nerheten av bildet.

* Tid og dato for ble plassert hayt oppe eller midt pa formatet.

* To deltakere valgt a plassere agendaen for besgket gverst pa formatet

* En deltaker brukte kun lapper med den sterste skriftstorrelsen, mens to deltakere
brukte en blanding av den sterste og mellomste skriftsterrelsen. Tidspunktet for
besaket var angitt med medium skriftsterrelse hos disse to.

* Ingen brukte den minste skriftsterrelsen.

7.2 Andre Prototype

Bilde 3: Andre prototype med lys, lyd og
printerfunksjon implementert.

Tilbakemeldingene fra workshopen dannet
grunnlaget for utformingen av prototypen. Vi
brukte arduino som plattform for vér andre
prototype. Arduino er en elektronisk
mikrokontroller som enkelt kan kontrollere
komponenter som for eksempel lys og lyd. Vi
brukte programmeringsspraket til arduino til &
kode hvordan vi ville at lyd og lys skulle
fungere. Videre implementerte vi en
nettverksprinter som vi pakket inn i esken.
Prototypen fungerte slik at vi manuelt printer

ut en beskjed ved hjelp av datamaskinen, mens
vi samtidig trykker pa en knapp som starter

lys- og lydvarslingen pa systemet. Vi hadde pa
forkant tatt tiden printeren brukte pé a skrive ut en standardisert beskjed som vi hadde utformet
pa bakgrunn av brukernes tilbakemeldinger under workshopen. Tilslutt kodet vi lyset for at det
skulle lyse konstant gjennom hele utskriftsprosessen, parallelt med at hgyttaleren spilte av
varslingslyden. I det utskriften fullferes, stopper lydvarslingen og lyset skifter over til & blinke 1

noen sekunder.

7.2.1 Formativ testing av andre prototype

The inclusive design cube illustrerer hvordan
brukerens persepsjon, kognisjon og motoriske
ferdigheter kan deles inn i 3 dimensjoner for
kompetanse (Se figur 3). Aksene pa kuben tilsvarer
den egkende dekning av befolkning. Det ytterste laget
representerer brukerorientert design som er rettet mot
den generelle befolkningen. Det midterste laget
representerer tilpasset design som er rettet mot
mennesker med reduserte evner. Og det innerste laget
representerer spesialdesign som er rettet mot
mennesker med sterkere reduksjon av evner. Et
produkt som er designet for brukere som tilherer en
spesifikk dimensjon, vil ogsa kunne brukes av
mennesker med mindre grad av funksjonelle
begrensinger (Clarkson og Coleman, 2013, s.2).
Varslingssystemet skal brukes av mennesker som kan
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representeres av alle dimensjonene ved kuben. Dersom beboerne med svekket persepsjon,
kognisjon og motoriske ferdigheter kan bruke systemet, vil det ogsé kunne brukes av beboere
uten slike svekkelser. Brukernes funksjonelle begrensninger er faktorer som kan vaere avgjorende
for deres evne til &4 kunne interagere med varslingssystemet, og vil vere fokuset i denne
formative testingen. Mélet med testen er a se hvordan deltakeren oppfatter systemet, og finne ut
hva som ikke er brukbart (Lazar et al, 2010, s. 260). Vi vil bruke steg som er basert pa the
inclusive design cube, hvor brukerens persepsjon, kognisjon og motoriske ferdigheter vil vare
utgangspunktet for evalueringen (Keates et al, 2010, s.48).

1. Persepsjon: Hvordan mottar brukeren informasjon fra systemet?

Vi egnsker a undersgke brukerens forstaelse av informasjonen som blir gitt av systemet. Vi vil
ved dette punktet finne ut om brukeren forstar beskjeden som printeren skriver ut. Beskjeden gis
kun gjennom tekst og bilde, og det foreligger derfor en risiko for at deltakere med déarlig syn ikke
er i stand til & lese beskjeden. For & oppné brukervennlighet hos en variert brukergruppe, kan en
blanding av ulike typer output veere hensiktsmessig (Keates et al, 2000, s.50). Det kan derfor
vaere aktuelt & ogsa legge til formidling gjennom lyd dersom dette viser seg & vere en svakhet
ved systemet. Men det er ikke bare lesbarheten som ma undersekes ved dette punktet. Struktur
pa innhold og valg av ord kan ogsé ha betydning for hvor godt brukeren leser det som star pa
beskjeden.

For & undersoke dette, onsker vi at brukeren skal lese beskjeden som maskinen skriver ut.
Beskjeden er et eksempel formet ut ifra den malen som ble laget etter workshopen. Deretter skal
vi stille noen kontrollspersmal relatert til innholdet i teksten. Hvem kommer pa besok? Hvem er
avbildet i beskjeden? Nar kommer vedkommende pa besek? Hva skal vedkommende gjore hos
deg?

Resultater: Alle kunne svare pa spersmaélet. Tre av deltakerne valgt & svare
«hjemmetjenesten/hjemmehjelp», mens en svarte med den ansattes fulle navn. Alle skjonte at
personen pa bildet er den ansatte fra hjemmetjenesten som kommer pé besek. Tidspunktet var
noe uklart. De fleste forstar ikke at hjemmetjenesten skal komme en gang mellom klokken 14 og
15. Det stéar “praktisk bistand” pa beskjeden og to av deltakere svarte pa spersmalet med & nevne
dette. En av deltakerne svarte «f utdelt medisiner». Dette kan vaere fordi deltakeren ikke forstod
beskjeden, eller fordi vedkommende ville fortelle hva som hadde statt p& «sin» lapp. En deltaker
kunne ikke svare pa spersmaélet.

2. Kognisjon: Forstar brukeren hva som foregar nar systemet er i bruk?

Vi hadde et mal om a lage et enkelt og intuitivt system i hdp om & né en variert brukergruppe.
Ved dette punktet ensker vi & underseke i1 hvilken grad brukeren forstér systemet. Vi vil forst
demonstrere hvordan systemet fungerer en gang for deltakeren. Deretter vil vi at deltakeren skal
forklare hvordan systemet fungerer, og vi vil stille spersmal for & se om deltakeren har forstaelse
for hvordan systemet fungerer. Hva skal systemet brukes til? Hva ma du gjere for at systemet
skal fungere? Hva betyr det nar lyset gar pa og lyden varsler?

Resultater: «Maskinen ma vere paslatt», «man ma folge med» og «ingenting» er svar vi fikk pa

dette punktet. Deltakerne forstod at systemet krever minimalt fra sine brukere for & fungere. Alle
deltakerne kunne forklare poenget med systemet. Tre av deltakerne kom med svar som pekere pa
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tid. Dette kan indikere at formidlingen av tidspunkt er betydningsfull informasjon for brukerne.
To deltakere nevnte ogsé formidlingen av bilde eller navn i sine forklaringer. Alle deltakerne
forstar hva det betyr nar lys og lyd varsler.

3. Motorikk: Finnes det noen fysiske begrensninger ved bruk av systemet?

Vi ensker her & se pd om systemet setter noen begrensinger for de med svekket motorisk
funksjonalitet. Pa forhand var vi for eksempel litt bekymret for om det kunne vaere vanskelig &
«nappe» ut arket fra systemet. I gjennomgangen av nivé 3 og 4, vil vi derfor folge noye med om
vi ser noen svakheter relatert til kroppslige begrensninger.

Resultater: Ingen problemer med a lafte opp arket fra systemet, men det ble nevnt at det kunne
vaere vanskelig & se lyset fra en viss avstand.

7.3 Tredje prototype

P& bakgrunn av tilbakemeldingene ved den formative
testingen, har vi presisert besekstidspunktet pa lappen,
slik at det ikke oppstar noen misforstaelser om hva som
egentlig menes med tidsangivelsen. Videre ble det nevnt
at lyset kanskje ikke var sa tydelig fra en viss avstand.
Vi vil derfor omforme toppen av systemet, slik at det
blir et slags hustak, istedenfor & ha en flat topp (se bilde
4). Da vil man se lyset ovenfra istedenfor ifra siden, noe
vi haper gjor det letter & se lyset pa avstand.

Bilde 4: Tredje prototype med justert topp

7.3.1 Summativ testing av tredje prototype

Vi har utfert en summativ test for & finne ut hvor

brukbart systemet vart er opp mot vére krav. Under denne testen har vi brukt sperreundersgkelser
for & samle inn kvantitativ data for & besvare det overordnede. Fordelen med kvantitative
undersekelser er at det er enklere & samle inn storre mengder med informasjon og systematisere
data i etterkant. Vi har dessverre brukt et lite antall deltakere ved de tidligere testene, og ensket
flere deltakere for den siste vurderingen. Ulempen ved sperreundersgkelser er at det er en risiko
for & gé glipp av informasjon som ikke kan tallfestes (Lazar et al, 2010, s.101). Vi la derfor til et
kommentarfelt ved hvert av spersmalene, i tilfelle deltakerne hadde noen kommentarer de ville
gi 0ss. Vi satte opp en stand i kantinen pa Kampen Omsorg+, og spurte alle forbipasserende om
de ville delta. Forst demonstrerte vi systemet og forklarte dens hensikt. Deretter fikk deltakerne
fylle ut et sporreskjema. Spersmélene i skjemaet er baser pé kravene vare, og bestér av ja-nei
spersmal og en liker-skala med verdi fra 1-5. Laveste verdi betyr “liker ikke”, og hayeste verdi
betyr “liker veldig”.

Vi testet ut systemets funksjonelle brukbarhet ved at deltakerne vurderte om systemets lys- og
lydvarsel fungerte godt nok for deres bruk og om nivéet pé lesbarhet var tilfredsstillende.
Deltakernes vurderinger av disse delene, mener vi vil vare en god indikasjon pé brukbarheten.
Om brukerne ikke kan lese utskriften eller vaere i stand til & f& med seg varselet, vil ikke systemet
kunne brukes for sitt formal. Vi har ogsa fatt deltakerne til & vurdere systemets ulike deler i sin
enkelthet. Er valget av de forskjellige funksjonene og designet hensiktsmessig for sitt
bruksomréde? Tilslutt har deltakerne foretatt en vurdering pa systemets nytteverdi i sin helhet og
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svart pd om de kunne tenke seg & ha et slik system dersom det eksisterte. Disse punktene
indikerer brukerens grad av tilfredshet med systemet.

Krav: Lage et eget og unikt system som kun skal brukes til kommunikasjon fra hjemmetjenesten.
Vi har laget et system som kun skal brukes som kommunikasjonsplattform mellom
hjemmetjenesten og brukerne, istedenfor & ta utgangpunkt i en plattform som allerede eksistere.
Men hva synes de om & ha et slikt produkt hjemme hos seg? Om systemets utseende ikke er
tilfredsstillende for brukerne, kan dette ga pa bekostning om hvorvidt de ensker & ha systemet i
sitt hjem. Vi har spurt deltakerne om hva de syntes om utseendet pd systemet og fikk en
gjennomsnittsverdien pa 2.55. Dette er et av de laveste tallene vi har fatt fra sperreundersegkelsen,
og det er tydelig at utseendet ikke falt i smak. P4 dette punktet fikk vi ogsa kommentarer som

“vil ikke ha en sann i leiligheten. “Ser ut som en pappeske” og “stygg, minner om et kattehus”.

Krav: Bilde og navn pd de ansatte md formidles.

Mange beboere var svert positive til & fa tilsendt bilde og navn av de ansatte under det
innledende intervjuet. I sperreundersokelsen ga étte av ti dette punktet en full score. En deltaker
ga laveste verdi, da dette var unedvendig i vedkommendes tilfelle, fordi det alltid var den samme
personen som kom hver gang.

Krav: Et system som alltid er pd og som er klar til d motta beskjeder.

For at systemet vart skal fungere optimalt i brukssituasjonen ensker vi at systemet alltid skal sta
pa og vaere klar til 4 motta beskjeder. Men hva synes brukerne om dette? Atte av ti svarte at de
kunne tenke seg & ha pa systemet konstant.

Krav: Fast mal pa innholdet og oppsettet pd beskjeden.

Formaélet med dette er & serge for at informasjonen kommer tydelig frem. Vi har derfor fatt
deltakerne til & vurdere lesbarheten. Deltakerne fikk lese et utskrifts eksempel, og 90 % svarte at
lesbarheten var optimal. En person ga en verdi pé fire. Det er en indikasjon pé at vi har brukt
riktig design pa beskjed oppsettet.

Krav: Varsling som er egnet for vdre brukere.

Hvor godt hearer brukerne varselslyden? Hvor godt kan brukerne se varsellyset? Halvparten av
deltakerne ga lyden full score, og de andre satte en verdi pa 4 eller 3. Enkelte deltakere
kommenterte med at lyden burde veart hayere. 90 % av deltakerne ga heyeste verdi for lyset.
Nesten alle kunne fint se lyset, men det var en som nevnte at det lyste litt for svakt.

7.3.2 Testing utenfor sitt reelle bruksomrade

I utgangspunktet ville vi teste ut varslingssystemet i sitt reelle bruksomrade. Vi hadde et onske
om & implementere systemet hjemme hos beboerne, og fa hjemmetjenesten til & bruke systemet i
arbeidet sitt som vart scenario i den siste testen. P4 grunn av hensyn til brukernes konfidensialitet
og risikoen ved & vare belastende for arbeidet til hjemmetjenesten, lot dette seg ikke gjore. Vi
vurderte & late som om vi selv er hjemmetjenesten og teste ut systemet fra et slikt utgangspunkt.
Utfordringen med dette er at vi hadde vanskeligheter med & rekruttere deltakere. Ingen hadde lyst
til & la oss sette opp systemet i deres hjem, og bli med pa testingen. Derfor ble testen utfort pd en
stand 1 kantinen pd Kampen Omsorg +, da det var enklere a f& deltakere til bli med.
Brukskonteksten har en betydning for hvordan brukeren oppfatter systemet. Deltakerne har
vurdert og evaluert produktet i sin enkelthet, men de har ikke fatt en “totalopplevelse” av
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systemet gjennom vare testscenarioer. Det kan vere at nye innsikter og meninger hadde oppstatt
dersom de hadde fatt erfare systemet i sitt ekte bruksomrade, noe som betyr at vi kan ha gatt
glipp av viktig informasjon under evalueringsprosessen.

8. Analyse av testresultatene

8.1 Systemets nytteverdi vs. a ha systemet i sitt hjem

Ut ifra resultatene pa sporreundersekelsen har vi valgt & se nermere pé to spersmal;

1) Ville du hatt varslingssystemet vart staende i ditt hjem? 2) Vil et slikt varslingssystem veere
nyttig? Resultatene fra de to spersmalene satte vi sammen i en modell som kalles A-2-by-2-
frequency, for & sammenligne design og konsept (Lazar et al, 2010, s.93).

Tabell 1: Kryss tabulering, systemets nytteverdi vs. a ha systemet i sitt hjem.

Nyttig system Antall
Ja Nei
. Ja 3 0 3
@nskes hjemme Nei 6 1 7
Antall 9 1 10

Tabellen over viser en oversikt om hvorvidt deltakerne kunne tenke seg & ha prototypen i
hjemmet sitt og om de ser nyttigheten av systemet. Av tabellen kan en se at det var #re personer
som bade svarte ja til & ha prototypen hjemme og som sa nyttigheten av selve systemet. /ngen av
deltakerne svarte at de syntes at systemet vart var unyttig, men allikevel ja til & ha prototypen i
hjemmet. Det var derimot seks deltakere som sa nyttigheten av systemet, men kunne ikke tenke
seg & ha den hjemme siden den enten var for stor eller uferdig. De likte rett og slett ikke designet.
Kun en av deltakerne svarte bade nei til at de sa nyttigheten av systemet og nei til at de kunne
tenke seg & ha prototypen hjemme.

Basert pd resultatene i tabell I kan vi konkludere med at 90 % av deltakerne mente at de s&
nyttigheten av systemet vart. Utseendet pa prototypen var ble derimot dérlig mottatt. Vi har
fokusert mye pé funksjonalitet, noe som gikk pé bekostning av utseende. En deltaker
kommenterte blant annet: «Liker konseptet, men ikke utseende». En annen sa: «Litt voldsomt,
ser ut som et pepperkakehusy.

8.2 Systemets nytteverdi vs. gnske om a bruke systemet

Tabellene viser resultatene fra svaret pa 1) Vil et slikt varslingssystem vare nyttig? 2) Ville de
brukt varslingssystemet om det eksisterte?

Tabell 2: Kryss tabulering, systemets nytteverdi vs. enske om a bruke systemet.

Nyttig system Antall

Ja Nei
. Ja 5 0 5
Ville brukt Nei 4 1 5
Antall 9 1 10
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Av tabellen ser vi at fem personer bade ser nyttigheten av systemet og kunne brukt det om
systemet hadde eksistert. Fire personer svarte ja til at de synes systemet virker nyttig, men de
ville ikke brukt det. Det var derimot ingen som svarte at det var at nyttig system, men at de ville
brukt det. En person synes hverken systemet virker nyttig eller kunne tenkt seg & bruke det. Av
resultatene kan vi konkludere med halvparten av deltakerne synes at systemet virker nyttig og
kunne tenke seg a bruke det. Det er et godt tegn at ingen svarte at det ikke var et nyttig system,
men ville brukt det. Det kan vare en indikasjon pé at deltakerne har vurdert systemet grundig og
konsekvent gjennom sperreundersekelsen.

8.3 T-test av nytteverdien

Vi gnsker & teste om hvorvidt systemet har en nytteverdi eller ikke for brukerne. For & kunne ha
et potensiale til & forbedre kommunikasjonen mellom brukerne og hjemmetjenesten, er vi
avhengig av at brukerne opplever systemet som nyttig og ensker a bruke det.

Null hypotese: Varslingssystemet har ingen nytteverdi for brukerne.

Alternativ hypotese: Varslingssystemet har nytteverdi for brukerne.

Hensikten med t testen er & finne ut om gjennomsnittsverdien i datasettet vart har en signifikant
forskjell fra nullhypotesen var. Malet er & finne ut om nullhypotesen kan godtas eller avvises.
For 4 finne ut av nytteverdien av produktet vart satte vi en skala fra 1-5 der 1 er ikke nyttig og 5
sveert nyttig. For & godta nullhypotesen var matte gjennomsnittet av resultatene vert tilnermet
lik 3 som hverken er nyttig eller unyttig, altsé ingen forskjell. Vi brukte en one-tailed t-test da
dette er hensiktsmessig med tanke pa at vi kun ensket a finne ut om systemet véart hadde noen
forbedring. Testen tok utgangspunkt i skalaen fra 3 og opp til 5. Dataene er samlet gjennom et
utvalg av 10 tilfeldige deltakere.

Tabell 3: T-test av nytteverdien til systemet.

One-Sample T: Grad av nyttighet
Testof mu=3 vs.>3

95%
Variabel N Mean StDev SE Lower T P DF
Mean Bound
Grad av 10 4,200 1,317 0,416 3,437 2,88 0,009 9
nyttighet

Vi kan se av t-testen at det er en forskjell mellom gjennomsnittsverdien i datasettet og
middelverdien av skalaen vér som er 3. T-verdien er relatert til storrelsen pa utvalgets
gjennomsnitt (4,2), minus testgjennomsnittet (3), delt pd SE Mean (0,416). Stor t, altsa en verdi
over 2 indikerer signifikans og en liten t, altsa verdi under 2, indikerer ikke signifikans (GeogR,
2013). Var t verdi er 2,88, altsa en stor t. Det betyr at gjennomsnittsverdien fra datasettet vart er
ulik gjennomsnittsverdien i skalaen vér, og at nullhypotesen skal avvises. T-verdien taler ikke
nok for resultatene i seg selv, derfor ber en ogsa bruke P-verdien til & tolke resultatene.
P-verdien avgjer om nullhypotesen skal godtas eller avvises. Normalt bruker man et 95 %
sikkerhetsintervall i slike tester (Lazar et al, 2010, s.78). Det betyr at dersom verdien av P er
lavere enn 0,05 vil dette vaere bevis pa en statistisk signifikant forskjell. Vi fikk en P-verdi pa
0,009, noe som er et lavere tall enn signifikantnivaet pa 0,05. Pa bakgrunn av dette kan vi
argumentere for at nullhypotesen skal avvises.
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Konklusjon: Var t-test viser at det er et statistisk signifikant grunnlag for at vi kan si at systemet
er nyttig (t(9) = 2,88, p < 0,05).

9. Validitet og relabilitet

A tolke tekster er en prosess som vil vare pavirket av den som utferer denne oppgaven, noe som
setter spersmal til validiteten pa fortolkningen. Analysemetoder for kvalitativ data, som for
eksempel grounded theory eller content analysis, er nyttige for & minske graden av subjektivitet i
fortolkning. Bruk av flere personer i fortolkningsprosessen kan motvirke graden av subjektiv
manipulasjon og produsere konsistente resultater. Dette vil kunne oke kvaliteten pa kodingen, og
er ogsa en faktor for & oke relabilitet (Lazar et al, 2010 ,s.295).

Validitet vil ikke vare av stor bekymring dersom malet er & skape forstaelse for brukernes krav
(212). I dette prosjektet har malet vert & utvikle en protype basert pd malgruppens ensker og
krav gjennom flere runder med testing og intervjuer. Vi har ikke brukt noen metoder for & tolke
var kvalitativ data, men har diskutert resultatene vi har fétt i fellesskap for & se om det var ulike
meninger av betydningen av vér kvalitativ data. Dette kan ikke sies & vere det samme som a
bruke flere subjekter for koding etter en bestemt metode, men en felles diskusjon vil kunne gi
tolkninger hegyere validitet sammenlignet med tolkning foretatt av en person. Det er en risiko for
at arbeidet vart har blitt pavirket av bias pa grunn av subjektiv manipulasjon. En annen faktor
som kan ha fort til subjektiv pavirkning er vér notering under samtalene med brukerne. Det var
vanskelig & notere i samme tempo som samtalene vi forte, noe som forte til at notatene ble noe
forkortet. Konsekvensen av dette er at viktig informasjon uteblir, og det kan vaere vanskelig &
forstd «helheten» av opplysningene i etterkant. En mulig lesning pa dette er & ta lyd- eller
filmopptak.

Vi nevnte 1 «Vart representativ av deltakere» at vi har brukt convienience sampling, noe som
svekker relabiliteten. Noe som ikke er nevnt, er antallet deltakere som er blitt brukt under de
forskjellige metodene. Vi har provd 4 fa tak i sa mange deltakere som mulig, da det var
utfordrende a rekruttere deltakere. Innenfor HCI-faget er det en uenighet om hvor mange
deltakere som er nedvendig ved testing. Mange mener at 5 deltakere vil finne 80 % av de
brukerrelaterte problemene. Andre mener at dette ikke er et tilstrekkelig antall (Lazar et al, 2010,
s. 263).

Ved de to forste testene brukt vi 3 og 4 deltakere, og pa den siste brukte vi 10 deltakere. Antallet
deltakere i den forste testen burde ha vart hayere. Det betyr at det antakeligvis finnes svakheter
og mangler ved systemet som ikke er blitt avdekket. Ikke minst vil dette svekke resultatenes
valide kraft. “If you can only find one piece of evidence for a given conclusion, you might be
somewhat wary (Lazar et al, 2010, s. 295)”. Det skriftlige materialet vi har produsert kan brukes
som en kilde for leerdom, men ber ikke betraktes som en gyldig kilde for kunnskap.

10. Etiske hensyn

A behandle deltakerne med respekt er utgangspunktet for all forsknings som involverer
menneskelige subjekter(Lazar et al, 2010, 5.393), og et forskningsprosjekt ber utformes med et
mal om & beskytte deltakere. «Participation in a research study involves multiple agreements
between the participant and the researcher” (Lazar et al, 2010, s.376). Enighet mellom deltaker
og forsker skal uttrykkes gjennom et samtykkeskjema. Et slikt skjema forteller deltakeren
hensikten med utforelsen av studiet og forklarer hvorfor spesifikke prosedyrer er valgt. Det er
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viktig at deltakeren forstar sin rolle og betydning i studiet. Skjemaet skal ogsé opplyse om
deltakerens rettigheter, som for eksempel at deltakelse i studiet er frivillig og at man nér som
helst kan trekke seg. I tillegg ber en gi ut kontaktinformasjon for at deltakerne skal kunne kreve
videre informasjon i etterkant (Lazar et al, 2010, s.382-383).

Alle vare deltakere matte signere et samtykkeskjema for innsamling av data eller utfering av
testing. Deltakerne fikk ogsé sin egen kopi av dokumentet. Noen ville gjerne at vi ogsa skulle
forklare dokumentet i muntlig form. Det er viktig & vaere bevisst pa hvem man bruker som
deltakere i henhold til samtykkeskjemaets juridiske kraft. Alle som deltar ma kunne vere i stand
til & forstd hva samtykket innebzrer, noe en ber vere oppmerksom pa nar man involverer en
eldre brukergruppe (Lazar et al, 2010, s.384). Vi hadde ingen tilfeller hvor det var grunn til a
vurdere om hvorvidt deltakeren kunne involveres eller ikke.

I samtykkeskjemaet star det at all informasjon i tilknytning til den enkeltes deltakelse skal holdes
konfidensielt. Vi har fjernet alle navn og andre opplysninger som kan brukes til 4 knytte
informasjon til bestemte deltakere i vart materiale. Vi har tatt bilder av deltaker som har gitt oss
samtykke til dette. Ansiktene deres er blitt “skygge over” slik at vedkommende ikke kan
identifiseres. Vi har ogsa vert forsiktige med hvor vi har lagret dette, for 4 unnga at
uvedkommende far innsyn.

11. Tekniske begrensninger og forslag til videreutvikling

Produktet vart mangler i dag en god del for & kunne veert et fullkomment, eksisterende system.
For at beboerne ved Kampen Omsorg+ kunne tatt systemet i bruk mé varslingssystemet
installeres og settes opp 1 alle leilighetene til de med behov for hjemmetjeneste. Systemet ville i
realiteten fungert slik at PDA ’en som hjemmetjenesten benytter seg av ma videreutvikles slik at
varslingen kan sendes automatisk fra disse. PDA ‘en métte i tillegg fungere slik at den kan sende
ut en beskjed som omformes til et fast utskriftsformat som er kompatibel med varslingssystemet.
Utfordringen er & fa de ulike teknologiene til & snakke sammen. Infrastrukturen ma vaere mer
sammensatt, noe som er et problem i dag da det fins mange ulike akterer og forskjellige systemer
ute pad markedet i dag. Vi ensket at systemet skulle fungere slik at nér en felger arbeidslistene pa
PDA ‘en bare kunne trykket pd en knapp, slik at beskjeden automatisk ble sendt til ensket beboer.
Dette ville ogsa skapt endringer i arbeidsflyten hos hjemmetjenesten. Sterre forventninger om
nar en skal veere hvor til hver enkelt tid vil vare et dilemma som ma utforskes og diskuteres.
Allikevel vil vi argumentere for at vért system hadde bidratt til & stette en bedre arbeidsflyt og
forbedret samarbeid mellom bruker og hjemmetjeneste.

12. Konklusjon

I vart prosjekt har vi utviklet et system som kan ha et potensiale til & forbedre kommunikasjonen
mellom hjemmetjenesten og brukerne. Gjennom flere iterasjoner med testing og videreutvikling,
har vi na en funksjonell arduino-prototype som vi fikk gode tilbakemeldinger pa fra
brukergruppen. 1 5.1 Kommunikasjon: sender og mottaker nevnte vi at forbedringen av
kommunikasjonen ikke kan lgses av systemet alene, men systemet er et utgangspunkt for en
forbedret kommunikasjonsprosess. Det var relevant & se pa om systemet hadde en nytteverdi for
brukerne i en slik sammenheng. Dette punktet er hensiktsmessig 4 undersegke for & kunne finne ut
om vi har kommet frem til en riktig losning pé problemomradet. Deltakerne i den siste testen ga
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systemet en nytteverdi og gjennomsnittsverdien ble 4,2. T-testen viste at vi har et statistisk
signifikant grunnlag for & si at systemet har en nytteverdi for sine brukere.

Da vi ba deltakerne & gi en endelig beslutning p4 om hvorvidt systemet var nyttig, svarte 90 % ja,
men kun halvparten kunne tenke seg a faktisk bruke det dersom systemet eksisterte. Ut ifra
kommentarene vi fikk, forstod vi at mange sa nyttigheten pa omradet for andre brukere av
hjemmetjenesten, men hadde ikke bruk for det selv. Grunner som ble nevnt for dette var for
eksempel at noen hadde et faste besekstidspunkt eller faste ansatte som kom hver gang.

Kun tre deltakerne ville hatt systemet staende i sitt hjem, men fem deltakere ville allikevel brukt
systemet. Dette kan bety at det er systemets utseende som pavirker vurderingen. Utseendet til
systemet fikk den darligste tilbakemeldingen, og er grunnen til at vi tror dette er en pavirkende
faktor. Nar man tenker pa om hvorvidt en ville hatt systemet staende i sitt hjem, vil utseendet
spille en rolle for dette valget. Konseptet vil antakeligvis spille en storre rolle under vurderingen
om en ville ha brukt systemet. Derfor er det grunn til & tro at vi har klart & utforme et konsept
som har potensiale til & vaere en god lesning pé problemomradet. Spesielt var det formidlingen av
bilde og navn pa den ansatte, samt tidspunkt som ble veldig godt mottatt. Men utseendet pa
systemet holder ikke mal i forhold til deltakernes preferanser.

Vi vil konkludere med at vi har utviklet et system med funksjoner som dekker et behov ved
kommunikasjonen mellom hjemmetjenesten og brukerne. Det overordnede konseptet har
potensiale til & oke kvaliteten til kommunikasjonsprosessen. Systemets visuelle utforming ble
ikke godt mottatt, og sette begrensinger pa om hvorvidt brukeren ville anvendt systemet. Men vi
er allikevel godt forneyde med det vi har utviklet, da det er konseptet som er den essensielle
faktoren for om hvorvidt systemet kan vere en lgsning pa problemomradet eller ikke. Systemets
utseende kan enkelt videreutvikles i etterkant.
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