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Forord 
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INNLEDNING 
 

Prosjektet tar utgangspunkt i Kampen Omsorg+ og har beboerne der som referanseramme. Kampen 

Omsorg+ består av 91 leiligheter for personer over 67 år med behov for egnet bolig. Kirkens bymisjon 

driver stedet etter kontrakt med Oslo Kommune. Stedet er av Oslo Kommune valgt til å delta i et toårig 

pilotprosjekt innen velferdsteknologi. Foreløpig har alle beboere tilbud om intern trygghetsalarm, alle 

leiligheter har ledelys ved bevegelser om natten, og det er etablert trådløs kommunikasjon mellom 

beboere og servicefunksjoner ved at alle beboere er tildelt et nettbrett. 

 

Utover dette finnes det en del teknologi som er en integrert del av bo- og tjenestetilbudet. Sentralt 

dataanlegg og smarthusanlegg styrer varme og ventilasjon, komfyrvakt, vannføler, røyk, utvendige 

kamera dørcalling og låssystem. 

 

Gjennomsnittsalderen blant beboerne er ca. 84 år. 

 

Gruppen tok utgangspunkt i følgende programskrift for oppgaven: 

• Utforske teknologiske muligheter 

• Definer interessante problemstillinger og prøv å løse dem 

• Bruk Kampen som utgangspunkt og test prototyper på beboerne 

• Bidra på et område som trenger teknologisk utvikling 

• Lag noe kult 

• ....... Ha det gøy! 

 

 

 

Kapittel 1   

Motivasjon og formål 
 

 

I 2017, senest 2019, går Norge over til å sende radiosignaler digitalt.
1
 Det gamle FM nettet blir da 

historie og brukerne må ha en såkalt DAB-radio for å få levert radiomedier. DAB er en forkortelse for 

“Digital Audio Broadcasting”. Dagens DAB-modeller tilbyr riktignok et grensesnitt som kan virke 

komplisert for eldre brukere. Knappene er små, skriften er liten og symbolene er ikke alltid like 

intuitive å forstå med en gang. Gruppen ønsker å ta tak i dette. Vi ønsker å utvikle en radio som eldre 

får større glede og nytte av, selv om den eldre brukergruppen både kan være noe fysisk, sensorisk og til 

en viss grad kognitivt svekket. Vi skal studere hvordan de eldre håndterer et utvalg av DAB-modeller ut 

i fra en rekke ytelseskriterier og hvordan vår modell måler seg opp mot disse.  For å belyse dette 

forholdet tar vi i bruk både intervjuer, observasjoner og brukertesting. I tillegg tar vi utgangspunkt i 

viktige grensesnittmetaforer utledet fra radioens historie og tidligere bruk. Vi kommer også til å 

diskutere våre resultater opp mot tidligere forskning som er gjort på eldres utfordringer i møte med ny 

teknologi. 

 

Problemstillingen kan summeres opp i følgende spørsmål: Kan vi gjøre radioens grensesnitt enklere for 

eldre i digitaliseringens tidsalder? 
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Mange vil sikkert spørre seg hvorfor valgte vi å belyse radioen som problemområde? Kan radio være 

noe spennende? - Radio er jo et gammelt medium, som kanskje tiden har løpt litt i fra både med hensyn 

til TV-mediets utbredelse og overføring av alle lyd -og bildespor som kan gjøres via nettet. Ikke 

overraskende kan vi avsløre at radio ikke var det første vi tenkte på selv. 

 

Gruppen hadde en bred og åpen holdning i til aktuelle problemstillinger i starten av prosjektet. Vi 

gjennomførte først en idemyldring uten å ha noen innsikt om hva som fantes av teknologi på Kampen 

fra før, og med den holdning at ingen ideer var for dumme til å skytes ned. Mange ideer kom opp. Her 

kan vi kort nevne ideer som gikk på automatisk belysning og tanker om trådløs overføring av helsedata 

via sensorer som registrerte beboernes vekt, aktivitet, matinntak etc.
2
 Med disse og flere ideer i 

bakhodet gjennomførte vi befaringer på Kampen, hadde samtaler med veileder og diskuterte aktuelle 

problemstillinger oss imellom. 

 

Det som var avgjørende for at vi til slutt falt ned på radio var den samlede bearbeidingen av de inntrykk 

som vi satt igjen med etter befaringen. Rent konkret fanget vi opp signaler om at svært få av beboerne 

brukte det fastmonterte nettbrettet i utstrakt omfang. Vårt inntrykk var at paden ikke ble brukt til stort 

annet enn å sjekke ut hva som var dagens program på senteret og hva som var til middag nede i 

kantinen. Noen få beboere brukte paden til å sveipe over dagens nyheter i enkelte aviser, som lå rimelig 

lett tilgjengelig på padens grensesnitt, men det var egentlig det hele. Utover dette var mediebruken 

ikke-eksisterende og ingen brukte eksempelvis paden til å høre radio. Dette var egentlig litt synd fordi 

vi vet at mange eldre liker å høre på radio. På figur 2.1 skildres tidlige faser av prototypen vår under 

utvikling. 

 

 

Figur 2.1 prototypen våre under utvikling her. 

 

Siden radiomediet står overfor en snarlig digitalisering, og den gammeldagse radioen synes å være 

plattformen for å nå beboerne med radiomedier, slo vi egentlig to fluer i en smekk. Vi ønsket å se 

nærmere på radioen i sammenheng med dens digitalisering og om beboerne ville være i stand til å 

håndtere overgangen til DAB. I tråd med vår kjennskap til denne plattformens grensesnitt antok vi at 

dette ville være problematisk for svært mange av beboerne. Vi gikk også ut i fra at det ville være 

overkommelig å lage en radio med et bedre grensesnitt for eldre brukere. Denne antakelsen bygget på 

at det det kan gjøres forholdsvis enkle justeringer i grensesnittet for å gjøre handlingsalternativene og 

de enkelte funksjonene tydeligere, enklere og mer intuitive. I tillegg resonnerte vi oss fram til at dette 

var en ide som vi kunne gjennomføre både teknisk og faglig med de testene som var nødvendig 

innenfor det tidsrommet vi hadde til rådighet. 

 

Leseren vil etterhvert få kjennskap til hvor rett vi tok i våre antakelser om at DABens grensesnitt var 

problematisk for Kampens beboere og de eldre som brukergruppe generelt. Vi har også lagd en langt 

bedre high-fidelity prototype som vi har testet, men la oss ikke foregripe begivenhetene for mye. 
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Kapittel 2   

Metoder 
 

 

For å begrunne de resultatene vi har kommet fram til tar vi i bruk hypotesedrevne eksperimenter. Vi 

ønsker å forkaste nullhypotesen, for dermed å styrke den alternative hypotesen, som vi tror er riktig. 

Nullhypotesen er: 

 Ho:  Det er ingen forskjell mellom vår utviklede prototype og ulike DAB-radioer 

  med hensyn til brukernes tidsbruk og forståelse. 

 

Den alternative hypotesen er: 

 H1:  Det er en forskjell mellom vår utviklede prototype og ulike DAB- radioer 

  med hensyn til brukernes tidsbruk og forståelse. 

 

For å si noe om gyldigheten i disse hypotesene tar vi utgangspunkt i hvordan de eldre primært bruker 

radioen. Hva de ønsker å få ut av mediebruken? Hvor tilpasset DAB-radioene er til eldre brukere? 

Hvilke slutninger kan vi treffe om eldre som brukergruppe basert på forskningsbaserte resultater, dvs. 

hvordan kan vi skreddersy et grensesnitt som fungerer optimalt akkurat for disse? Og som sagt: 

hvordan ytelsen er på ulike DAB-radioer vis a vis vår design. Det siste spørsmålet kan vi teste med 

kvantedata. De tidligere problemstillingene diskuteres kvalitativt. I testingen av nullhypotesen vil 

kvantedata spille en avgjørende rolle, men de kvalitative er også av betydning for å støtte opp under de 

konklusjoner vi kommer fram til.
3
 

 

Brukertestingen vil foregå ved at vi komparer tidsbruk og forståelse av de to DAB-radioene “Pop” og 

“Argon DAB1” (heretter bare omtalt som Pop og Argon) hos den eldre brukergruppen opp mot 

kontrollgruppen. Dernest tester vi den eldre brukergruppens tidsbruk og forståelse av disse to 

modellene opp mot vår egen prototype slik det fremgår av figur 2.2 nedenfor. 

 

 

 
Bruker 

 

 

 

 

  

 
 

 

Pop DAB Radio Argon DAB Prototype 

Figur 2.2  
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Nullhypotesen må sies å være ganske vidt formulert. For å treffe konkrete slutninger om dens 

gyldighet, må vi utforme konkrete tester, som vi gjerne kan formulere som en rekke hjelpehypoteser. 

Alle eksperimentene har som mål å finne statistiske bevis som bidrar til å si noe om nullhypotesens 

sannhet eller usannhet. Våre hjelpehypoteser strekker seg over følgende parametriserte tester: 

 

H2:  Det er ingen forskjell i tiden det tar for brukeren å finne på-knappen mellom vår prototype og 

 ulike DAB-modeller. 

H3:  Det er ingen forskjell i tiden det tar for brukeren å finne volumknappen mellom vår prototype 

 og ulike DAB-modeller. 

H4:  Det er ingen forskjell i tiden det tar for brukeren å velge bestemte kanaler mellom vår prototype 

 og ulike DAB-modeller. 

Om vi finner statistiske bevis for at disse hjelpehypotesene er usanne, så vil det bidra til at vi endelig 

kan falsifisere nullhypotesen, og at sannhetsgehalten til det inverse faktum styrkes. 

 

I alle testene skiller vi mellom én avhengig og én uavhengig variabel. Den uavhengige variabelen 

handler om faktorer som vi tror forklarer forandringer i avhengig variabel. Med uavhengig variabel 

mener vi forhold som er uavhengig av testdeltakernes atferd, mens vi med avhengig variabel snakker 

om effekter som vi er interessert i å studere. I våre tester er tiden (ytelsen) den avhengige variabelen, 

mens den uavhengige variabelen er ulike radioer, vår egen inkludert, og de ulike grensesnitt som disse 

tilbyr. 

 

Vi sier vi skal gjennomføre eksperimenter, så langt, så bra. Likevel må vi utkrystallisere hvorfor våre 

tester er gyldige og pålitelige. Vi skiller nemlig mellom sanne eksperimenter, kvasi-eksperimenter og 

ikke-eksperimenter. Årsaken til at vi har sanne eksperimenter, som både er gyldige og pålitelige, 

skyldes følgende faktorer: 

• Vi har flere testbare hypoteser som vi ønsker å bekrefte gyldigheten av. 

• Vi har to grupper (den eldre brukergruppen versus den yngre brukergruppen – hvor den 

sistnevnte tjener som kontrollgruppe). 

• Den avhengige variabelen blir målt gjennom kvantifiserbare mål. 

• Vi kommer til å teste våre resultater opp mot anerkjente statistiske signifikanstester. 

• Vi tar sikte på å designe eksperimentene våre på en slik måte at deltakerne opptrer uavhengig av 

våre fordommer og påvirkning. 

• Våre tester er pålitelige og etterprøvbare i den forstand at eksperimentene kan gjentas med ulike 

deltakere, til ulike tider, med andre deltakere og andre testledere. 

 

Oppsummert kan vi derfor si at vi ønsker å gjennomføre en rekke sanne eksperimenter hvor vi 

undersøker en enkel avhengig variabel. Dette innebærer at vi opererer med det som kalles “within-

group- design”, dvs. at vi til enhver tid gir én bestemt gruppe ulike oppgaver som her går på å 

undersøke forandringer i avhengig variabel. Hver deltaker blir dermed eksponert for flere 

eksperimentvilkår. 

 

Fordelene med å velge “ within-group- design” er at vi trenger å rekruttere et langt mindre antall 

testpersoner enn om vi skulle valgt et “between-group design”. Med “within-group-design” trenger vi 

kun å rekruttere 5 deltakere for å gjennomføre brukertesting i de ulike testfasene.  Hadde vi brukt det 

andre opplegget, måtte vi ha doblet antall deltakere per vilkår (avhengig variabler). Ulempene med å ta 

i bruk vårt eksperimentdesign, er riktignok at deltakerne kan få mulighet til å lære oppgavene underveis 

i testingen. Blir testene for lange kan også deltakerne føle trøtthet og kjedsomhet i oppgaveløsningen, 
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noe som kan bidra til forvridde og ugyldige testresultater. Vi er klar over problemene som dette kan 

medføre, og søker derfor å begrense tiden og antallet test case som deltakerne skal gjennomføre. Som 

dere ser av hjelpehypotesene, er testene av svært begrenset både i tid og omfang. Dette skulle redusere 

muligheten for læring mellom oppgavesettene. Vi må likevel holde øynene åpne for at deltakerne kan 

føle trøtthet underveis i testingen, siden det i vårt tilfelle er snakk om nokså gamle deltakere. Ved å 

begrense tiden testingen tar, tror vi likevel at vi skal ha god kontroll på dette.
4
 

 

For å kunne kalle testene våre for sanne-eksperimenter gjør vi et tilfeldig utvalg blant beboerne på 

Kampen. Vi har således ikke valgt ut noen fordi de har spesielle egenskaper som vi vet om. Enkelte 

beboere sa riktignok nei til å delta, og da gikk vi bare videre på den randomiserte listen av utvalgte. 

 

Å velge ut deltakere til intervjuer, observasjon og tester synes ganske rett fram i vårt prosjekt, siden vi 

har Kampen Omsorg+ som naturlig utgangspunkt. Gruppen valgte likevel å gjennomføre en første 

intervjurunde og brukertest på Tåsen Eldresenter. Dette valget ble gjort dels på bakgrunn av at 

gruppens medlemmer tidligere har gjennomført et prosjekt på velferdsteknologi og dermed vet at det er 

enkelt å rekruttere testdeltakere på senteret, og dels fordi vi ønsket å teste ulike DAB-modeller på litt 

friskere eldre. Vi tenkte ganske enkelt som så at hvis gruppen på Tåsen Eldresenter hadde problemer 

med å orientere seg i DAB-radioens grensesnitt i forhold til kontrollgruppen, så ville i alle fall 

beboerne på Kampen Omsorg+ ha det. 

 

Som tidligere nevnt belyser vi problemet fra flere synsvinkler. Alt fra intervjuer, observasjoner og 

heuristikker brukes for å gi støtte til de konklusjoner vi kommer fram til. Disse kvalitative metodene vil 

bidra til å gi et betydelig større helhetsbilde enn om vi kun hadde statistiske bevis fra en rekke 

brukertester. Videre vil vi også framheve at mye av det vi har lært om problemet ved å snakke med 

brukere og fagpersoner, har bidratt til å gi oss ideer om hvilke parametre som det har vært aktuelt å 

teste brukerne mot. 

 

 

 

 

Kapittel   3  

Eldre som brukere - implikasjoner for design 
 

 

Før vi går videre må vi understreke at eldre som gruppe har varierende fysikk og kognitive evner. 

Samtidig må vi være klar over at uansett hvordan vi vrir og vender på det, så vil aldring forårsake 

gradvis svekkelse av kognitive, sensoriske og motoriske ferdigheter. Svekkelsen er imidlertid 

forskjellig fra individ til individ, og derfor er det vanskelig å definere “eldre” som én gruppe, som vi 

kan lage én designløsning for. 

 

Beboerne på Kampen Omsorg+ er ikke syke per se, men de er såpass svekket at de ikke kan bo 

fullstendig alene. Dominerende faktorer i disse svekkelsene er tap av syn, hørsel og motoriske 

ferdigheter. Beboernes motoriske ferdigheter er som regel svekket i den forstand at bevegelsene går 

saktere og er mindre koordinerte; at gripeevnen og den generelle muskelstyrken er svakere; og at 

enkelte opplever problemer med skjelvinger på fingre etc. 

 

Hørselen er også svekket hos enkelte beboere, men svekkelsen på dette området er sterkt varierende. 

De fleste beboerne har eksempelvis stor glede av å høre på radio. Vi må også ta høyde for at beboernes 
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synsbredde og fargepersepsjoner er klart svakere enn hos yngre brukergrupper, selv om vi ikke har 

medisinsk ekspertise til presist å kunne fastslå hvor sterk denne svekkelsen er fra bruker til bruker.  Fra 

forskningen vet vi også at eldre generelt sett er dårligere på å registrere kontraster. 

 

De kognitive aspektene er noe vanskeligere å karakterisere generelt blant beboerne, selv om vi folkelig 

kan betrakte beboerne som oppegående. Beboerne må riktignok karakteriseres som kognitivt svekket i 

den forstand at evnen til å lære og ta til seg nye løsningsmodeller er svekket. Tidligere forskning på 

eldre viser at denne brukergruppen har svakere evne til å memorere visuelle handlingsmønstre som er 

så viktig for å gjenkjenne løsningsmetoder og behandle informasjon. Dette er selvfølgelig en hemsko 

når det gjelder å absorbere ny teknologi.
5
 Mange viste for eksempel en indre motstand mot å ta i bruk 

paden i uformelle samtaler vi hadde med dem. Vi gikk ikke noe dypere inn i dette problemfeltet, men 

det kunne helt klart vært interessant å vite mer om akkurat dette. 

 

Forskning på området summerer eldre brukere opp slik: 

 

 “...affected by a variety of sensory, cognitive and physical impairments that hinder their 

  use of  [new technology]. Often these are minor but in combination these minor 

 impairments can prove to be a significant disability” (Dickinson et. al. 2003, s. 66). 

 

Videre vet vi fra forskningen at eldre er lite tilbøyelige til å rote rundt med ny teknologi, prøve å feile, 

og mange er redd for å ødelegge ting. Deres konsept av ny teknologi hviler ofte på pre digitaliserte 

løsninger. For eldre brukere handler det ofte om å gjøre oppgaver på en sikker og velprøvd måte, 

snarere enn å gjøre det raskt.
6
 

 

For oss gir dette klare implikasjoner for hvordan vi bør utforme designløsninger. Vi må ta høyde for at 

brukerne kan ha motoriske svekkelser. Dette betyr at vi bør tilby et grensesnitt med store knapper som 

er enkle å håndtere både for brukere med skjelvinger og svekket muskelstyrke. Videre må vi ta høyde 

for at brukerne kan oppleve noe svekket hukommelse og kan ha vanskelig for å memorere kompliserte 

løsningsmodeller. Prinsippet om “affordance” kan være bra å ta med seg her. Det bør fremgå av det 

apparaturet som er tilgjengelig på grensesnittet hvilke handlinger som er intuitivt mulig og brukeren 

skal ikke behøve å tolke hva som er betydningen av ulike handlingsalternativ.
7
 Til slutt er det grunn til 

å legge vekt på at brukere kan ha svekket syn. Dette bidrar til at vi bør presenteres et grensesnitt med 

stor og kontrastfylt skrift. I tabell 3.1 oppsummerer vi de viktigste designimplikasjonene: 

 

Tabell 3.1 

Svakere muskelstyrke, skjelvinger etc. Store knapper eller ratt, liten motstand i 

trykk- eller dreiemomentet. 

Svekket syn Stor skrift, sterke kontraster. 

Kognitiv svekkelse Ingen behov for læring, intuitive enkle 

valg, ingen behov for å tolke, klar 

kausalitet mellom input og output. 

Grensesnittet bør helst bygge på 

predigitaliserte løsninger som brukeren 

tidligere er kjent med. Unngå 

grensesnitt som er overlastet med 

funksjonaliteter 
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Kapittel 4 

Radioens historie – heuristikker og metaforer 
 

 

Radio er en gammel oppfinnelse og har vært i bruk i over 100 år. Radioen har mange bruksområder, 

men i dagligtale brukes radio mest om kringkasting av massemedier. Vi kommer videre til kun å være 

opptatt av radio som medieformidler. 

 

Som medium hadde radioen sin gullalder fra 1930-tallet til 1960-tallet, da de første tv-apparatene 

begynte å komme inn norske hjem. Med radio ble storsamfunnet bragt inn i de tusen norske hjem på en 

langt mer underholdende måte enn det skriftlige medier kunne skape.  Nyheter ble sendt fortløpende og 

sendinger ble brutt opp med musikk. I tillegg til musikk presenterte NRK hørespill, komedier, 

revyforestillinger, barneprogram og mange andre former for underholdning. Samtidig kunne en ta inn 

utenlandske sendinger, noe som blant annet var av betydning under okkupasjonen. Radioen ble ofte 

familienes samlingspunkt på kveldene, og det første man skrudde på om morgenen.
9
 

 

Radioens grensesnitt har forandret seg veldig lite i løpet av den tiden det har vært et massemedium i 

Norge. Hvis vi går tilbake til de første modellene ser vi at 

radioens grensesnitt virker ganske 

familiær. Om vi titter nærmere på 

gamle radiomodellene (figur 4.1) 

ser vi at den har en tuner for å 

stille inn kanaler, ratt til å skru av 

og på, ratt for å regulere volum 

og ratt for å justere båndbredden.    Figur 4.1 Tandberg Sølvsuper 2 1938 B&O Beolit 40 fra 1940 

 

Med transistorradioens gjennombrudd på 1960 tallet ble radioen bærbar 

og lytterne fikk mulighet til å ta med seg radioen ut. Dette endret 

lyttevanene noe, i og med at det å lytte til radioen opphørte å være en 

stedbundet affære. Transistorradioen kan også sies å være forløperen for 

innføringen av Sony Walkman, som var en it-faktor på 1980-tallet. I dag 

er vi blant annet vel kjent med I-poden, som likeledes kan sies å bygge 

på innovasjonsbølgen som transistorradioen var med på å skape. Lite 

endret seg riktignok i radioens brukergrensesnitt med transistoren. Rattet 

for å tune inn kanaler var fortsatt på plass, og den innehold ganske 

enkelt noen få knapper eller ratt for å regulere av/på, volum og 

båndbredde. Figur 4.2 viser eksempel på en tidlig transistorradio.   Figur 4.2 Radionett Kurér 501 fra 1969  

 

 

Digitalisering av radio medfører en aldri så liten revolusjon i kringkastingen av radiomedier. I dag kan 

lytterne motta medier over ulike plattformer slik som for eksempel mobiltelefon, pad og stasjonære 

datamaskiner. Digitaliseringen gir også muligheter for forandringer i radioens grensesnitt. Å motta 

radiosignaler over en mobiltelefon representerer selvsagt en helt annen brukerinteraksjon, enn å motta 

lyd over en enkeltstående radio. Ulike DAB-modeller viser at det er mulig å leke seg mer med 

grensesnittet. Knapper og ratt for å justere funksjoner på radioen er fortsatt vanlig, men det finnes også 

radioer som tar i bruk berøringsteknologi. Figur 4.3 viser eksempler på en rekke DAB-modeller med 
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ganske ulikt grensesnitt. 

 

   
Figur 4.3 En rekke DAB-modeller. Store forskjeller i grensesnitt som vi ser. 

 

DAB-teknologien gir som vi ser større muligheter for å justere grensesnittet. Vi skal likevel huske på at 

eldre brukere ofte orienterer seg i ny teknologi ut i fra hva de er vant med, og at de i de fleste tilfeller 

vil føle seg mest komfortabel med et grensesnitt som de kjenner fra før av (jamfør forrige kapittel). De 

eldre brukerne hadde som sagt en sterk indre motstand mot å ta i bruk paden som var installert på hvert 

rom, og samtlige (som vi snakket med) svarte benektende på om de hadde prøvd å få inn radio via 

paden. 

 

Vi kan utlede en rekke grensesnittmetaforer og heuristikker fra radioens historie. Ut i fra dette kan vi si 

noe om hva eldre brukere forventer seg av en radio. Vi gikk dermed ut i fra at de eldre antakelig vil ha 

en radio som lar seg styre av enkle håndbevegelser for å regulere funksjoner som av/på, volum og 

kanalvalg. Dette er noe de er kjent med fra transistorradioens tidsalder. Vi antok videre at om vi gir 

eldre brukere valg og handlingsalternativer som de ikke er vant med, så kan dette bidra til å forvirre og 

frustrere, mer enn å glede. Vi vet - som vi noterte i forrige kapittel - at eldre brukere heller vil gjøre 

funksjoner på en sikker og velprøvd måte, snarere enn å gjøre det på en smart og fancy måte. 

 

Hvor rett vi har i disse antakelsene, kan vi selvfølgelig bare finne ut ved å spørre de eldre selv og 

eventuelt gjennomføre tester som sjekker hvor komfortabel de er med ulike grensesnitt. Vi kan 

eksempelvis spørre dem om hva slags lyttervaner de har, for å finne ut hva slags løsningsmodeller og 

handlingsalternativer det er naturlig å tilby dem via grensesnittet. Ikke minst kan vi teste om eldre 

brukere i det hele tatt er rustet for å håndtere en DAB-radio på en tilfredsstillende måte. Slik kan vi 

avsløre hvor skoen trykker, og om det er noe vi kan gjøre for å bedre brukergleden hos eldre 

radiolyttere. 

 

 

 

Kapittel 5 

Hvordan radioen brukes? – intervjuer  
 

 

Tidligere forskning og induksjonsbasert tilnærming på bakgrunn av grensesnittmetaforer er vel og bra. 

Like så viktig er det å finne ut hvordan de eldres brukervaner er. Vi satte oss fore å finne dette ut. Så vi 

dro opp på Tåsen Eldresenter og intervjuet brukere der. I bagasjen hadde vi semistrukturerte intervjuer 

som vi brukte til å kategorisere brukervanene tabellarisk blant respondentene. I tillegg var vi ute etter å 

plukke opp andre stikkord som karakteriserte bruken. Noe av resultatene fra intervjuene er fremstilt i 
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tabellarisk form nedenfor: 

 

 
Kjønn: 

Menn Kvinner Totalt 

  12       8 20 

 

Alder: 

Eldre (dvs.under 84 år) 

20 

 
Hvor mange ukedager hører du på radio? 

Alle Av og til 

 16       4 

 

Når hører du på radio? 

Bare morgen Bare i bilen Bare  helgene Hele tiden (i bakgrunnen) 

7 2 1 11 

 
Hvor hører du på radio?* 

Kjøkken Stua Soverom Bil 

15 2 2 15 

*Antall svar betinget av flere radioer per husstand 

 

Hvilke kanaler hører du på? 

p1 p2  p3 Annet 

15 10 5 2 

 
Skifter du kanaler? 

Ja Nei 

10  10 

 

 

Etter samtaler med de eldre, og det vi ser av tabellene, må vi karakterisere de eldre som konservative 

brukere. Typisk for eldre brukere er at de skrur på radioen tidlig om morgen for å høre på nyheter. 

Etterpå lar mange radioen stå på bakgrunnen, og de skifter sjelden kanal. Noen hadde enkelte 

favorittprogrammer som de hørte på og disse gikk ofte på samme kanal. Flere hadde dessuten interesse 

for klassisk musikk. Disse brukerne skiftet som regel aktivt mellom P2 og P3.  Noen hørte på radioen 

mest som selskap, mens andre hadde litt dypere mening om programtilbudet. De som hadde meninger 

om programtilbudet var mer aktive i kanalvalget og mer tilbøyelig til å skifte mellom kanaler. Det 

virket som nyheter, aktualitetsprogrammer og kultur fenget mest. Noen få vi snakket med hørte sjelden 

på radio, og når de en sjelden gang skrudde på radioen, var det som oftest i bilen. Disse var også mer 

tilbøyelig til å høre på P4 eller andre nærradiokanaler. Ellers gikk det mest i “trauste” tilbudet som 

ligger i NRKs programtilbud. Designmessig medfører dette at vi ikke nødvendigvis trengte å presentere 

et bredt programspekter i grensesnittet. Konsise og klare handlingsvalg, er kanskje å foretrekke. Det 

virket også som interessen for andre kanaler enn NRK var sparsommelig. 

 

Enhver leser vil antakelig reagere litt på at vi bruker litt svake adverb og adjektiver for å summere opp 

det vi kom fram til på bakgrunn av intervjuene. Bisetninger som “er kanskje å foretrekke” virker utrolig 

daft. Likevel kan det være grunn til å ta forbehold. Vi vet ikke om brukergruppen eksempelvis ville 

brukt kanalvelgeren oftere om det hadde vært enklere enn i dag. Flere ville muligens skiftet mellom P1 

og BBC1 om det hadde vært mulig med et enkelt knappetrykk. Sånne ting vet vi ikke, og det er aberet 
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med å jobbe innenfor det fortolkende paradigmet. På bakgrunn av intervjuene tok vi likevel 

utgangspunkt i at det å tilby de eldre et bredt programspekter, ikke var det mest sentrale i grensesnittet. 

I tabell 5.1 summerer vi opp viktige implikasjoner for designvalget på bakgrunn av eldres lyttervaner 

og grensesnittmetaforer hentet fra radioens historie (kapittel 4). 

 

Tabell 5.1 

 Brukervaner Heuristikker 

Slå på/av  Ratt eller knapper. Rattet kan 

være tilknyttet volumknappen. 

Regulere volum  ratt 

Justere frekvens  Utgår med DAB 

Kanaltilbud NRKs programtilbud dekker 

brukerbehovet til de fleste 

Ratt 

Radioens størrelse Primært stasjonær for kjøkkenbord, 

kjøkkenbenk eller stue. Ikke for stor. 

Som transistorradio. Helst 

bærbar. Kan flyttes på enkelt. 

Radioens utseende Dempede nøytrale farger som glir 

naturlig inn på kjøkken eller stue. 

Som transistorradio. 

 

 

 

 

Kapittel 6 

Tester og resultater 

 

Vi gjennomførte i forbindelse med intervjuene 

på Tåsen også brukertesting av to ulike DAB-

modeller. Fem stykker sa seg villig til å 

gjennomgå en liten test på hvor lang tid de 

brukte på å skru på radioene, hvor lang tid de 

brukte på å regulere volum og hvor lang tid de 

brukte for å finne sin favorittkanal. Blant de 

som sa seg villig til å bli med var 4 menn og 1 

dame. Utvalget var mellom 70 og 80 år og må 

kategoriseres som kohorten eldre. Du må være 

over 84 år eller eldre for å kunne kategoriseres 

som de eldste eldre. Tabell 6.1 viser 

gjennomsnittet i den ytelsestesten vi 

gjennomførte.  

 

Tabell 6.1 

Oppgave Pop Argon 

Skru på 24 sek 72 sek 

Regulere volum 5 sek 4 sek 

Finne favorittkanal 42 sek 52 sek 
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Som vi ser av resultatene brukte mange forholdsvis lang tid på noe som burde være så enkelt som å slå 

på radioen. De fleste klagde på at skriften ved knappene var alt for smått til å lese. Displayet på 

skjermen var også vanskelig å se for mange av dem. En av dem skjønte heller ikke noe av symbolene 

som sto i displayene. To av testdeltakerne klagde spesielt på at modellen Argon hadde alt for mange 

knapper. De fleste av deltakerne plundret fælt når de skulle lete seg fram etter riktig kanal. 

Vi burde kanskje kalle det oppsiktsvekkende at testdeltakerne skulle bruke så lang tid på å finne på-

knappen på radioen, men for oss kom ikke dette som noe stort sjokk. Slik vi tidligere har beskrevet, 

orienterer eldre brukere seg ut i fra de grensesnittmetaforer som de er kjent med fra gamle radioer. 

Eldre er generelt sett lite begeistret for å rote rundt i teknologi som de ikke er vant med. Og når skriften 

i tillegg er så smått at de ikke ser hva som står i displayet, skjønner vi veldig godt at de blir frustrert og 

bruker lang tid. 

 

Sett opp mot kontrollgruppen (tabell 6.2) som bestod av fem tilfeldig utvalgte studenter, så var likevel 

resultatene ganske slående. Vi trodde ikke resultatene skulle være så forskjellige. Testresultatene var 

derfor en liten a-ha opplevelse for oss. Vi resonnerte oss raskt fram til at hvis forholdsvis 

funksjonsfriske eldre hadde såpass store problemer med en såpass enkel teknologi, som vi må få lov til 

å si at de to DAB-modellene representerer, hvor store problemer ville da ikke de litt mer svekkede 

beboerne på Kampen ha? Med dette for øye gjennomførte vi nesten samme testen på Kampen 

Omsorg+. Med den lille forskjellen at vi i tillegg hadde med to av våre egne low-fidelity prototyper 

med på testen. 

 

Tabell 6.2 

Oppgave Pop Argon 

Skru på 2 4 

Regulere volum 1 1 

Finne favorittkanal 12 10 

 

 

Vi hadde to tester på Kampen med til sammen 5 brukere. Å teste tok litt lengre tid enn vi trodde. Derfor 

måtte vi gjøre det over to dager. Med på testen var tre damer og to menn. Testdeltakerne var som på 

Tåsen mellom 70 og 84 år. Det som skilte de to gruppene ad var at beboerne på Kampen var langt mer 

svekket både fysisk og kognitivt i forhold til testdeltakerne på Tåsen Eldresenter. Tabell 6.3 viser 

gjennomsnittet i den ytelsestesten vi gjennomførte. 

 

Tabell 6.3 

Oppgave Pop Argon Prototype 1 

Skru på 19 sek 44 sek* 4 sek 

Regulere volum 10 sek 8 sek 2 sek 

Finne favorittkanal 38 sek* 27 sek 1 sek 

 

Det første vi legger merke til ved tabellen overfor er den store forskjellen i ytelse mellom prototypen 

vår og de to andre kommersielle DAB-radioene. Forskjellene er også større enn det som fremgår 

direkte av tallene. Dette skyldes dels at mange av deltakerne ikke klarte å gjennomføre enkelte av 

oppgavene og dels at vi ga deltakerne mye mer hjelp underveis enn det vi ga deltakerne på Tåsen. 
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Vi har merket med stjerne de kategoriene hvor en eller flere deltakere feilet på å gjennomføre 

oppgaven. Av testdeltakerne var det hele 3 stykker som ikke maktet å skru på Argon-radioen. Årsaken 

til dette var at det var alt for mange knapper, og at skriften ved knappene var alt for utydelig. 

Deltakerne viste også uvilje mot å trykke løs på de ulike knappene i tråd med en prøve og feil strategi. 

Svært ofte så deltakerne spørrende på oss og ba om så mye hjelp at vi ikke følte at vi kunne presse dem 

til å gjennomføre oppgaven. Med press mener vi her at deltakerne hadde holdt på med oppgaven i 5 

minutter eller mer og etterhvert ble nokså frustrerte. Likeledes var det en av deltakerne som måtte gi 

opp å lete etter kanal på pop radioen. Denne deltakeren forsto rett og slett ikke grensesnittet og gjorde 

mange forvirrede valg. 

 

At deltakerne i det store og hele fikk store problemer med å gjennomføre oppgavene på de to 

kommersielle radioene bidro som sagt til at vi etterhvert begynte å gi deltakerne hjelp underveis. Vi 

forklarte og informerte når deltakerne sto helt fast. Vi tror ikke samlet sett dette bidro til å gjøre testen 

mindre gyldig. Om testen gjennomføres av andre etter oss, og de kanskje opptrer hardere overfor 

deltakerne, vil sannsynligvis gjennomsnittstallene fra tabell 6.2 bli høyere. Vi vil understreke at 

deltakerne som feilet testen ikke er med i gjennomsnittsberegningen vår. Dette kunne vi for så vidt ha 

gjort ved å gi feilresultater en inflatert default verdi. 

 

Uansett tror vi ikke dette ville spilt så stor rolle. Det fremhevende trekket ved samtlige tabeller er jo 

den store forskjellen i ytelsen mellom vår prototype og de to komparerende modellene. 

 

 

 

 

Kapittel 7 

Statistisk analyse 

 

 

Vi har brukt en “one-tailed” t test for å avgjøre om forskjellen mellom kontrollgruppen og de 

forholdsvis “friske” eldre på Tåsen Eldresenter var gyldig. I tillegg har vi benyttet oss av et 95 % 

konfidensintervall for å fastslå om det er en signifikant forskjell mellom den eldre og den yngre 

brukergruppen. Tabell 7.1 og 7.2 viser at det er en signifikant forskjell mellom kontrollgruppen og den 

eldre brukergruppen over alle parametre. 
 

Tabell 7.1 Pop-radio 

Oppgave T-value P-value* 

Skru på 5.079893 0,000477 

Regulere volum 2,542761 0,015784 

Finne favorittkanal 2,519818 0,017909 
*Signifikant ved p < 0,05. 

 

Tabell 7.2 Argon-radio 

Oppgave T-value P-value* 

Skru på 3,762204 0,002763 

Regulere volum 2,806586 0,011482 
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Finne favorittkanal 3,783255 0,002682 
*Signifikant ved p < 0,05. 

 

Spørsmålet er selvfølgelig hva slags statistiske tester vi kan bruke for å avgjøre gyldigheten av 

tidsstudiene vi gjorde på Kampen. Som tidligere nevnt ga vi deltakerne ganske mye hjelp underveis, så 

resultatene virker noe bedre på papiret enn det som er i virkeligheten. I tillegg mangler vi en del verdier 

på enkelte av testene, siden mange ikke klarte å gjennomføre enkelte av oppgavene. Det gir dermed 

liten mening å regne ut statistiske verdier. I stedet har vi derfor valgt å diskutere materialet mer 

kvalitativt. 

 

Vi ser blant annet av tabell 6.3 at de eldre bare bruker 20 % av tiden for å skru på vår prototype framfor 

å skru på Pop-radioen, som var noe enklere å forstå enn Argon. Argon-radioen var det bare 2 av 5 som i 

det hele tatt klarte å skru på. Vi mener at dette gir sterke holdepunkter for å falsifisere hjelpehypotesen 

(H2) om at det ikke er noen forskjeller i tiden det tar å skru på vår radio versus andre DAB-modeller. 

 

Reguleringen av volum var noe enklere å forstå for brukerne. Volumknappen lå forholdsvis lett 

tilgjengelig på de to DAB-radioenes grensesnitt, og ikke minst var reguleringen plassert der brukerne 

åpenbart var vant med at den var plassert. Brukerne hadde dermed ikke så store vansker med å finne 

denne funksjonen. Vår prototype har dog den fordelen at når den først er skrudd på så er en automatisk 

på volumkontrollen. Forskjellene mellom ytelsen på vår prototype og de to DAB modellene er således 

merkbar, men ikke dramatisk.  Denne oppgaven klarte dessuten alle deltakerne å gjennomføre. Hadde 

vi kjørt denne parameteren gjennom en t-test, er det tvilsomt om den ville være statistisk signifikant. Vi 

har derfor små holdepunkter for å si at hjelpehypotese (H3) om at brukerne bruker noenlunde samme 

tid på å regulere volum er usann. 

 

På den siste parametriserte testen plundret testdeltakerne fælt. Her ga vi mye hjelp, men til tross for 

dette var det en av deltakerne som feilet på testen. Det er på dette området vi ser den største forskjellen 

i ytelse mellom vår prototype og de andre. Vår prototype gir jo intuitive valg i grensesnittet og 

deltakerne løser kanalvalget på bare en brøkdel av tiden det tar med de to andre. Hadde vi kjørt dette 

gjennom en “paired” t-test ville forskjellene utvilsomt gitt statistisk signifikante forskjeller. 

Hjelpehypotesen (H4) om at det “ikke er noen forskjell mellom tiden det tar for brukeren å velge 

bestemte kanaler mellom vår prototype og ulike DAB-modeller” må derfor kalles falsifisert. 

 

Med så sterke kvantitative holdepunkter og kunnskapen som innsamling av kvalitative data har gitt oss, 

kan vi diskutere våre funn opp mot tidligere forskning og etterhvert begynne å konkludere. 

 

 

 

 

Kapittel   8 

Viktige funn i et forskningsperspektiv  
 

Vi har tidligere redegjort for viktige resultater forskningen har kommet fram til på eldre brukeres 

forhold til ny teknologi. Våre funn overensstemmer godt med tidligere empiri. Perspektivet om at eldre 

ofte distanserer seg fra å ta i bruk ny teknologi og sjelden tar i bruk prøve og feile metoden for å finne 

ut av ting, så vi gode eksempler på med Argon-radioen. Denne radioen hadde et litt komplisert 

grensesnitt med mange forskjellige knapper. De eldre brukerne skjønte at de måtte trykke på en av 

knappene for å skru på radioen, men de visste ikke hvilken. De lot derfor være å trykke i det hele tatt. 
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Mange var kanskje redd for å gjøre feil, som de ikke ante konsekvensen av.  Hele 3 av 5 stykker av 

beboerne på Kampen klarte som sagt tidligere ikke å skru på denne radioen i det hele tatt. Ut i fra dette 

er det kanskje ikke så rart at svært få av beboerne brukte den fastmonterte paden som var installert på 

hvert rom i noen utstrekning. 

Det kognitive aspektet betyr helt klart mye når det gjelder bekvemmeligheten med å ta i bruk ny 

teknologi. Vi kunne observere at når de eldre først fant kanalvelgeren (tuneren) på de to ulike DAB-

radioene, så tok det lang tid før de klarte å bruke tuneren på en fornuftig måte. At tuneren fant stasjon 

bare ved repetitive tastetrykk var nok uvant for mange. Fra transistorradioens tid er jo de eldre mest 

vant til å bruke rattbevegelser for å fininnstille kanaler på FM-båndet. Dette stemmer veldig godt med 

hva tidligere forskning har kommet fram til: eldre vil helst ha grensesnitt som de kjenner fra tidligere, 

som de er vant med. Å bygge på pre digitaliserte løsninger er derfor en heuristikk som synes veldig god 

for å kunne nå den eldre brukergruppen. For eldre handler det om og: 

 

 “doing a task in a way that you know will work , and that you can remember , may be 

 more important than doing it as fast as possible“ (Dickinson et. al. 2003, s. 66). 

 

De kognitive svekkelsene har hele tiden ligget i bakhodet på designteamet under utarbeidelsen av 

prototypen. Vi har derfor gått inn for å gjøre handlingsalternativene entydige og brukervalgene så 

inuitive som overhode mulig. Litt tabloid kan du si at Donald Norman og hans prinsipp om 

“affordance” har vært ledestjernen på prosjektet vårt. Med affordance mener vi: “the easy 

discoverability of all possible actions”.
10

 

 

Fra forskningen fikk vi vite at de eldres sensoriske svekkelser kunne variere sterkt. Vi var likevel vitne 

til at denne svekkelsen var mer gjennomgående enn det forskningen “advarte” oss mot. Samtlige av 

våre testdeltakere klagde på utydelig og liten skrift på DAB-modellene som vi testet, samtidig som de 

var veldig fornøyd med den store skriften på vår prototype. Dette med hørsel fikk vi ikke testet i særlig 

utstrekning, da mange av de potensielle deltakerne som hørte dårlig avslo å være med, når de hørte at 

det dreide seg om radio. Blant testdeltakerne var likevel de fleste mest fornøyd med lyden på Argon-

radioen. 

 

Vi var selv vitne til at beboerne på Kampen var mindre bevegelige enn de mer funksjonsfriske eldre på 

Tåsen Eldresenter. Mange hadde med seg rullator på vei til testene. Å operere en radio bød likevel ikke 

på motoriske problemer. Dette har nok noe å gjøre med at testen kunne gjøres sittende og bare krevde 

håndbevegelser. Ingen hadde store problemer med verken å trykke på knapper eller bevege ratt på 

DAB-modellene. Her bød nok det sensoriske på adskillig mer problemer. Vi har likevel vært 

oppmerksom på problemet med å bruke for sterk motstand i dreiemomentet på tuneren og volumrattet 

på prototypen, og har forsøkt å gjøre dreiemomentet så lett som mulig. 

 

 

 

Kapittel 9 

Utvikling av prototype 
 

 

Prototypen kom til over mange iterasjoner med flere justeringer basert på resultater fra brukertester og 

intervjuer. Men den bærende idéen har hele tiden vært den samme, å komme frem til et 

brukergrensesnitt som kan benyttes så en forståelse for begrepene «av/på» – «on/off», «volum» og 

«kanal».  
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Prosess 

Ved oppstarten hadde gruppa en omvisning på Kampen Omsorg Pluss for å få en innføring i de ulike 

tjenestene som ble tilbudt beboerne. Det ble lagt mest vekt på de tekniske aspektene som ulike 

smarthusfunksjoner og pad med bla. IP-telefoni og nettradio. 

 

Etter dette avholdt gruppa en idemyldring hvor vi kjapt konkluderte med at vi ønsket å undersøke eldre 

brukere sitt forhold til radio med spesiell vekt på brukervennligheten til nyere DAB-radioer. Vi ønsket 

også å se om vi gjennom en brukerdrevet prosess kunne komme frem til radio som var signifikant 

lettere å betjene enn de kommersielle modellene som ble testet i prosjektet.  

 

 

Funksjonalitet 

Basisfunksjonaliteten i en radio er å kunne skru den av og på, justere volum og endre kanal. Som 

tidligere nevnt fremstod flere av disse momentene som til dels svært vanskelig for flere av deltagerne 

ved testing av eksisterende modeller. 

 

Det falt derfor naturlig å fokusere på disse basisfunksjonene heller enn mer avansert funksjonalitet.  

 

 

Skisser og papirprototyper  

Parallelt med arbeidet med den første brukertesten 

av eksisterende radioer ble det utarbeidet noen 

konseptskisser til ulike grensesnitt. Disse var alle 

baser rundt samme overordnede ide om å fokusere 

på det mest nødvendige. 

 

 

 

Mockup 

Med utgangspunkt i de tilbakemeldingene vi fikk under den første brukertesten valgte vi å realisere en 

fysisk mockup for videre testing. Denne benyttet en roterende bryter for kanalvalg og en roterende 

knapp for av/på og volum. 

 

De to andre variantene ble vist frem på utskrifter for å vise en variant med trykknapper for kanalvalg. 

 

Tanken her var å benytte en knapp med integrert skjerm som kunne vise kanallogo eller navn.  

Alternative løsninger 

Gitt et romslig budsjett og bedre tid er det flere andre varianter av grensesnittet som kunne ha blitt 
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realisert. 

 

Vi så på spesielt på elektronisk papir og brytere med integrert 

skjerm. For elektronisk papir er vil en skjerm holde bilde med 

kanalnavn også uten strømtilførsel og ha mulighet for 

trykkfølsomhet basert på infrarød lys. Det er per i dag ikke enkel 

tilgang på den størrelsen som en radio ville ha behov for. 

 

Et annet alternativ er trykknapper med skjerm.  

NKK OLED Smartswitch er et eksempel. 

http://no.mouser.com/new/NKK-Switches/nkk_oled/ 

 

Disse krever kontinuerlig strømtilførsel men kan vise fargebilder 

og video. 

 

 

 

Kabinett 

Kabinettet ble bygget med MDF og er limt 

sammen. MDF er et materiale som er lett å forme 

og dødt. Ulempen er at det spesielt i snittflatene 

er ekstremt absorberende. Det tar svært lang tid å 

mette materialet slik at maling blir liggende på 

overflaten.  

 

Kabinettet er bygget som en kasse med 

elektronikken montert på en plate som kan skyves 

inn og ut av radioen. Det er gjort for å lette senere 

modifisering av prototypen. 

 

 

Elektronikk 

Radioen er realisert som en nettradio. 

Nettradioklienten er utviklet i Python og kjører 

på en Raspberry Pi. For å forenkle tilkobling av 

brytere er det benyttet et PiFace IO kort for 

Raspberry Pi. Forsterkeren er en 7 watts 

monoforsterker K4001 fra Velleman basert på 

TDA2003 forsterkerkretsen. 

 

Kanalvelgeren er en roterende bryter med Gray 

Code ut. Grey Code gir kunne et bits endring per 

posisjonsendring i bryteren. Siden den gir 3 bits kode ut så er det kun behov for tre/fire I/O porter for å 

lese åtte mulige posisjoner. Den har distinkte knepp posisjonsskifte som gjør at bryteren kan benyttes 

selv om man ikke kan se. 

 

Av/på og volum er samlet i en kombinasjon av bryter og potensiometer. 
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For å lese av potensiometret benyttes en analog til digital omvandler av type MCP3202.  

Per nå benyttes to separate strømforsyninger, en for 5 volt og en for 12 volt. Som en mer permanent 

løsning vil det benyttes senere monteres en stepdown krets for å levere 12 og 5 volt fra 12 volt kilden. 

Høyttaleren er en rimelig fulltonehøytaler fra VISATON, modell BG 13P. 

 

 

Ratt for volum og kanalvalg 

Flere varianter av rattene ble testet før endelig versjon ble valgt. 

 

Mange av de potensielle brukerne av radioen har redusert muskelstyrke. Kanalvelgeren med distinkte 

stopp krever også større kraft enn en uten. Det er tatt hensyn til dette på to måter ved utformingen i av 

rattene. Overflaten er utstyrt med ribber som gir bedret grep og derved bedre kraftoverføring. 

Diameteren er øket for å utveksle kraften etter vektstangprinsippet. 

 

De ekstra utstikkerne markerer valgt volum eller stasjon. Disse gir visuell feedback til seende og en 

taktil feedback til synshemmede.  

 

Utviklingsstadier ratt 

 Av/på - Volum Kanalvelger 

Tre 

 

 
Tre og plast  

 
3d Skrevet i plast 

Liten diameter øverst 

med vinge 
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3d Skrevet i plast 

Skarp kant øverst 

 

 
Endelig versjon 

Avrundede kanter 

3d Skrevet i plast 

 

 
 

Design er gjort i AutoCad Inventor. 

 

Ferdig prototype 
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Kapittel 10 

Konklusjon  
 

 

Vi startet dette prosjektet med en ganske enkel problemstilling: Kan vi gjøre radioens grensesnitt 

enklere for eldre i digitaliseringens tidsalder? 

 

Vi adviserte at vi ville ta i bruk et knippe med metoder for å finne ut av om vi lykkes med dette. I 

prosjektet har vi tatt i bruk både kvalitative og kvantitative metoder: intervjuer, observasjoner og 

brukertesting. Vi har også diskutert tidligere forskningsresultater, hvilke designimplikasjoner denne 

forskningen medfører og drøftet våre funn opp mot det som andre forskere har kommet fram til 

tidligere. I tillegg så vi nærmere på radioens historie med henblikk på å utlede viktige grensesnitts 

metaforer og heuristikker. 

 

Å angripe et problem fra flere vinkler, eller triangulere ulike metoder, er vanlig for å styrke en teori 

eller hypotese. Vi mener selv dette har vært veldig nyttig for å kunne si noe de resultatene vi har 

kommet fram til, kan sies å være holdbare. 

 

Gjennom de kvantitative studiene vi gjorde, har vi funnet ut at eldre har signifikant større problemer 

med å bruke DAB-radioene målt opp mot kontrollgruppen. Dessverre var det ikke mulig å legge til 

grunn harde statistiske bevis for at det var en statisk signifikant forskjell i tidsbruk og forståelse på vår 

prototype vis a vis DAB-radioene, når det gjelder beboerne på Kampen. Likevel fremgår det nokså 

klart av tabellene at det var en relativt stor forskjell. Vår prototype ble samtidig håndtert uten feil blant 

deltakerne, og det må sies å være en betydningsfull forskjell i seg selv. 

 

Innledningsvis skrev vi at de kvalitative betraktningene, ville bidra til å støtte opp under de kvantitative 

resultatene vi kom fram til, og ikke minst bidra til å tolke våre funn inn i en større sammenheng. Vi har 

nesten lært mer av å observere og prate med de eldre brukerne enn å teste deres ytelse. Ved å samtale 

med brukerne har vi lært mye av deres lyttervaner, hva de først og fremst ønsker seg av en radio, og 

hva slags programmer de er interessert i. Oppsummert kan vi si at de gamle ønsker seg en radio med 

programmer bestående av nyheter, kultur og aktualitetsprogrammer. Det var også stor interesse for 

klassisk musikk. Ingen vi snakket var opptatt av mange kanalvalg per se, men var mer enn nok fornøyd 

med de programmene som lå i NRKs tilbud. 

 

Når vi sammenholder dette med alt vi har lært om eldre brukere fra forskningen, og alt det vi lærte av å 

studere radioens historie, illustrerer det nærmest et komplett bilde av brukeren for oss. Det er en bruker 

som ikke etterspør fancy tekniske løsninger, men trygg og vant teknologi, som brukeren kan håndtere 

like ubesværet som de gjorde for ti, tyve eller tredve år siden. Det kan nesten være fristende med å 

konkludere med Konrad Adenauers slagord “keine experimente”.
11

 

 

Med støtte fra både kvalitative og kvantitative data mener vi selv at vi har avslørt til dels store 

svakheter ved det grensesnittet DAB-radioen tilbyr eldre brukere i dag. Mye kan gjøres for å bedre 

brukeropplevelsen. Første bud må være at radioen er enkel å skru på. Andre bud må være at brukeren 

klarer å finne fram til ønsket kanal på en enkel måte. De siste budene går på regulering av volum, 

lydkvalitet osv., og disse burde være nokså enkle å tilfredsstille med den teknikken vi har til rådighet i 

dag, men det er klart at om du ikke klarer du ikke å tilfredsstille de to første budene hjelper det svært 

lite med god lydkvalitet eller fancy display for den saks skyld. 
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Det er på tide å besvare det konkrete spørsmålet om vi kan gjøre radioens grensesnitt enklere, og svaret 

på det er: ja! Forbedringene som prototypen tilbyr den eldre brukergruppen kan i korte trekk 

oppsummeres slik: 

 

• Kortere tidsbruk på å utføre sentrale brukervalg 

• Ingen forvirrende alternativer, klar kausalitet mellom input og output 

• Stor skrift og tydelig skrift. 

• Entydige brukervalg. 

• Ingen behov for læring. Alle valg er intuitive. Noe brukeren er vant med. 

• Løsning som bygger på pre digitale teknologi. 

 

Alle disse elementene tror vi generelt må være på plass for å lage gode teknologiske løsninger for eldre. 

 

 

 

Kapittel 11 

      Perspektiver  
 
Vi har sett nærmere på hvordan den eldre brukergruppen vil takle overgangen til DAB- 

teknologien. Det har vist seg gjennom den brukertestingen vi har gjort at flere eldre vil ha problemer 

med denne overgangen. Vi tror det ville vært smart av industrien og de som produserer radiomedier å 

tenke seg om før de presser DAB-radioer på disse brukerne i den formen disse radioene har i dag. Det 

burde vært mulig å produsere radioer med et betraktelig enklere grensesnitt som også brukere med 

motoriske, sensoriske og kognitive svekkelser kan ha glede av. 

 

Den prototypen vi har lagd er »high-fidelity», men ligner selvsagt ikke på hvordan vi ville bygd en 

radio om vi hadde plenty både med penger og tid. Vi kunne gjerne ha tenkt oss et opptak av 

kanalvalgene, som ble avspilt hver gang kanalene skiftes. Da kunne også blinde hatt glede av radioen. 

Radioens GUI kunne også vært gjort mer fancy, uten at det hadde gått på tvers av brukervennligheten. 

Vi kunne f.eks. tenkt oss skjerm i knappene, der kanalene var avbildet. Å bygge inn en skjerm med 

mulighet for touch-teknologi med EEG-skjerm kunne også vært veldig bra for eldre som brukergruppe. 

Radioens størrelse burde også vært litt mindre og lettere. Radioen burde i tillegg hatt et håndtak. 

Radioen har også potensiale til å fungere som mer enn en radio på en institusjon som Kampen 

Omsorg+. Den kan brukes som to-veis calling mellom beboer og resepsjonen, hvor beboerne kan gi og 

få viktige beskjeder. Eller den kan brukes til å spille av viktige beskjeder for beboerne: samlinger, 

middager, aktiviteter osv.   
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Fotnoter 
                                                 
1
I følge vedtaket i Stortinget er forutsetningen for å avvikle FM-sendingene at tilbudet i DAB-kanalene er større enn i FM-

sendingene. Videre må NRKs nett bygges ut tilsvarende dagens FM-dekning, og de kommerielle kanalene må ha 90 % 

dekning. For å kunne avvikle FM i 2017 må det finnes tilfredsstillende løsninger for lytting i bil, og minst halvparten 

lytterbasen må daglig lytte helt eller delvis til digital radio. Er ikke disse kriteriene oppfylt, vil avviklingen bli utsatt til 

senest 2019. 
2
Majoriteten av gruppens medlemmer gjennomførte et prosjekt under kurset 1510 med overføring av helsedata som 

problemstilling. Vi var derfor godt kjent med dette som problemstilling, men det hadde kanskje vært litt kjedelig å gjøre 

det samme om igjen. 
3
Kvantitative data handler om forhold som kan måles presist og tallmessig. Resultatene er ikke gjenstand for tolkning. 

Kvalitative data beskriver, vurderer og karakteriserer forhold, men måler det ikke. 
4
Jonathan Lazar, jinjuan Heidi Feng og Harry Hochheiser: Research Methods in Human-Computer Interaction, 2010: wiley, 

se kap. 2-3. 
5
For mer om eldres forhold til ny teknologi, se for eksempel: Marek van de Watering: The Impact of Computer Technology 

on the Elderly, 2005, marekvandewatering.com. 
6
Dickinson A., Eisma, R., Gregor P. (2003): Challenging Interfaces / Redesigning Users, Proceedings the Conference on 

Universal Usability, 10 – 11 November 2003, Vancouver, Canada, s. 66-67. 
7
Donald Norman: Affordance, Conventions and Design. Interactions 6(3):38-43, May 1999, ACM Press. 

9
Norsk rikskringkasting AS, i dagligtale og markedsføring kjent under forkortelsen NRK, er et norsk statlig eid 

kringkastingsselskap. NRK ble etablert i 1933. 
10

http://www.wikipedia.org/affordance 
11

Konrad Adenauer var tysk forbundskansler på 1950 tallet. “Keine experimente” var CDUs slagord ved riksdagsvalget i 

1957. 


