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1. Introduksjon til prosjekt og rapporten  

 

Realfagsbiblioteket ved Universitetet i Oslo er oppdragsgiver for vårt prosjekt. De ønsket seg en 

brukeropplevelse for de besøkende ved biblioteket som var ny og spennende. Vi fikk ulike 

valgmuligheter innenfor dette oppdraget. En av oppgavene under dette handlet om å inkludere Leap 

motion i en brukeropplevelse, noe vi rask ble veldig interesserte i.  

Ingen av oss hadde noen spesiell kjennskap til Leap motion da vi startet opp, men ettersom 

vi fikk prøve det ut på en workshop i samarbeid med tidligere elever var vi klare over hva det gikk 

ut på og at det var noe nytt og spennende vi ville jobbe med videre. Hovedinteressent for vårt 

prosjekt var som sagt Realfagsbiblioteket og det var dette biblioteket vi tok utgangspunkt i da vi 

utformet vår brukeropplevelse. I etterkant av prosjektet har vi en visjon om at vår brukeropplevelse 

skal kunne brukes på andre bibliotek andre steder i landet. 

 

Gjennom brukeropplevelsen vi designet for Realfagsbiblioteket ønsket vi å komme frem til noe 

som: 

¶ Gjør biblioteket til et mer spennende sted å oppholde seg 

¶ Gjør biblioteket til et sted der besøkende enkelt kan finne fram til bøker og boksamlinger på 

en morsom og spennende måte 

¶ Gir besøkende en enkel oversikt over hva som finnes i biblioteket 

 

På bakgrunn av dette designet vi en brukeropplevelse for besøkende hvor man utforsker biblioteket 

digitalt ved hjelp av en leap motion, der du bruker et kart for å se gjennom de forskjellige etasjene 

og boksamlingene og i tillegg får en oversikt over de tilgjengelige e-bøkene i de ulike 

boksamlingene. Denne brukeropplevelsen ga vi navnet LibraryExplore. 

 

  

1.1 Om prosjektgruppen 

Prosjektgruppen biblioTECH består av Christoffer Olsen som er gruppeleder, Synne Ellefsen, 

Audun Haglund og Lisa Mjøvik som alle studerer Informatikk: Design, bruk og interaksjon. Vi har 

tidligere jobbet sammen på et prosjekt i INF1510: Bruksorientert design, der vi fant ut at vi alle 

jobber godt sammen, og komplimenterer hverandre godt faglig. 

Vi har også hatt et tett samarbeid med overingeniør Kyrre Traavik Låberg som har bistått 

med ekspertise innenfor programmering og hjulpet oss med å få en oversikt over hva ved 

biblioteket som er viktig for oss å ha med i prosjektet. I tillegg har vi samarbeidet med 

hovedbibliotekar Line Nybakk Akerholt fra realfagsbiblioteket som har bidratt med informasjon om 
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hva biblioteket ønsket å fremheve og det som skulle stå i infoboksene som tilhører de ulike 

boksamlingene.  

For å få økt læringsutbytte hos alle, har alle gruppemedlemmene deltatt i mesteparten 

prosessene, og vi har hele tiden hatt et veldig tett samarbeid. Selvom Christoffer er satt opp som 

gruppeleder har vi hatt en flytende ledelse gjennom hele prosjektet, der rollene har vært relativt like 

for alle.  

 

1.2 Målgruppe og brukere 

Målgruppen for vårt prosjekt er hovedsaklig studenter som bruker Realfagsbiblioteket i Vilhelm 

Bjerkes hus, og de som oppholder seg der. Dette er på bakgrunn av at dette Realfagsbiblioteket er 

vår oppdragsgiver og det er nettopp der LibraryExplore kommer til å være utstilt fra våren 2015. 

LibraryExplore er laget for å hjelpe studenter til å orientere seg i Realfagsbiblioteket ved hjelp av et 

digitalt kart der man kan finne frem i ulike etasjer i biblioteket og finne frem til ulike boksamlinger 

og e-bøker ved å bruke gestures og håndbevegelser for å se seg rundt.  

Fordeler ved denne brukergruppen var at det lot oss enkelt skaffe nok potensielle brukere, men vi 

har også en utfordring når det kommer til å skaffe et representativt utvalg brukere fordi 

brukergruppen er så stor og mangfoldig.  

 

2. Designprosess (brain-storming, low-fidelity)  

Helt I starten av prosjektet hadde vi flere møter med de ansatte på bibliotekene sammen med den 

andre bibliotek gruppa. Her diskuterte vi mye frem og tilbake om mulige ideer og vi snakket om 

hva biblioteket ønsket av oss. Vi fant ut at vi skulle samarbeide med Realfagsbiblioteket og videre 

etter det snakket vi med de ansatte der om hva de ønsket fra oss. Sammen med de ansatte på 

Realfagsbiblioteket hadde vi flere møter hvor de fortalte oss hva de ønsket og tenkte rundt 

prosjektet, og vi kom frem med ideer som vi selv hadde tenkt ut. Ideene ble tatt opp og diskutert, 

før vi forkastet en del og fant ut at vi ville videreutvikle det tidligere produktet «Book motion». Vi 

ville gjøre den mer brukervennlig, samtidig som vi ville legge til flere nyttige faktorer. Vi i gruppa 

satt oss ned og hadde idémyldring om hvordan vi kunne lage noe nytt og spennende på best mulig 

måte.  

I starten av prosjektet kom vi frem til navnet biblioTECH, noe som vi synes passet til vårt prosjekt 

da vi skulle lage noe for biblioteket, samtidig som det skulle være teknologisk og interaktivt.   
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(Punktene design, brukerundersøkelse og designkritikk er iterert tre ganger i løpet av 

designprosessen og avsluttes med design.) 

2.1 Design av kart 

Vi fikk gode planløsninger av Realfagsbiblioteket og fant deretter ut at vi ville lage et mer 

oversiktlig og interaktivt kart over biblioteket. Vi tok ideer fra spillkart, da spillindustrien er lett 

tilgjengelig og har god erfaring med å lage kart som ser bra ut. Her skulle det være mulig å navigere 

seg rundt i biblioteket ved hjelp av Leap Motion, men man skulle også kunne gå inn på de 

forskjellige boksamlingene, og se hvilke bøker som fantes der. Vi tegnet opp mange forskjellige 

design forslag på hvordan kartet 

skulle se ut og hva som var mest 

relevant å ta med. Da vi hadde funnet 

ut hvordan vi ville designe kartet 

brukte vi «illustrator» for å få et best 

mulig resultat.  

  

(Underveis i design prosessen) Ą 
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Vi designet flere forskjellige ikoner som vi tenkte kunne være nyttige på kartet. Vi valgte å sløyfe 

de fordi vi ville holde et rent kart som ikke virket rotete for brukerne, og ville derfor ikke ha for 

mange elementer å forholde seg til. 

 

(Illustrasjon av ikoner) 

 

Vi designet et kart med flere forskjellige farger og kjørte spørreundersøkelse på nett om hvor 

forståelig kartet var, om de synes fargene var irriterende eller tilfredsstillende og om de ville brukt 

denne for å navigere seg rundt i biblioteket. Ut i fra dette resultatet fikk vi lett oversikt over hvilke 

farge brukerne likte best og hvilke de synes var plagsomme. På bakgrunn av resultater fra denne 

undersøkelsen (se evaluering) valgte vi å gå for en lys blå farge, siden det var den som appellerte 

best til folkene. Det var denne farge folk synes virket spennende uten å være irriterende og slitsom. 

(Se prototype 1) 

 

I samarbeid med Realfagsbiblioteket hadde vi flere møter for å diskutere de tekniske mulighetene 

rundt Leap Motion. Ved god hjelp fra Kyrre Låberg fikk vi vite hvilke tekniske muligheter og 

begrensninger vi hadde slik at vi kunne sette i gang med prototyping og videre planlegging av 

brukertester. Etter flere idémyldringer på navn, kom vi frem til hva vi ville at produktet vårt skulle 

hete, som til slutt ble: LibraryExplore.  
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2.2 Brukerundersøkelser og endringer  

Etter den 3. brukerundersøkelsen, fikk vi mye god tilbakemelding på hva som burde endres og hva 

mer vi kunne legge til for å gjøre det lettere og mer interaktivt for brukerne. Vi forstod at det var 

vanskelig ¬ forst¬ hvordan ñgrip og draò funksjonen fungerte. Derfor valgte vi å gjøre hjelpearkene 

tydeligere på hvordan man skulle gjennomføre dette, samtidig som vi la til en hånd øverst til høyre 

som viser hvordan du holder h¬nda. Etter dette var det mindre forvirring rundt hvordan ñgrip og 

draò funksjonen fungerte. Vi fikk tilbakemeldinger på at brukerne synes det var vanskelig å forstå 

n¬r de var n¬dd enden av kartet, selv om det var en ñbounceò effekt (n¬r du drar forbi enden av 

kartet og slipper så vil kartet sprette tilbake). Ut i fra dette fant vi ut at vi måtte gjøre det tydeligere 

å forstå dette, og vi kom frem til at vi kan lage en scrollbar nederst på siden som viste hvor du var 

på kartet, og hvor langt det var til enden av kartet.  

 

 

 

(Hjelpeark) 

Brukerne synes også det var vanskelig å finne frem til de forskjellige bokhyllene da de måtte ta pila 

over hyllene for å se hvilke hylle det var. For å gjøre dette lettere lagde vi navn på bokhyllene som 

stod i nærheten av hyllene slik at man enkelt kunne se hvilke bokhyller som var hvor. Da vi 

gjennomførte den siste brukerundersøkelsen oppdaget vi at brukerne lettere fant frem til de 

forskjellige hyllene, og de synes samtidig dette var en god måte å vise hvor de forskjellige 

samlingene var. 
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Det siste vi oppdaget da vi gjennomførte brukerundersøkelser var at folk synes det var litt vanskelig 

å vite hvor de skulle peke i bokkarusellen for å bla gjennom bøkene. Det var flere som prøvde å 

bruke ñgrip og draò metoden da det var dette de hadde gjort tidligere. Til den siste 

brukerundersøkelsen la vi på piler i bokkarusellen slik at brukerne lett fikk en ide om hvor de skulle 

peke for å bla frem og tilbake i bøkene. Dette hjalp veldig på forståelsen og brukerne forstod med 

en gang hva de skulle gjøre for å bla gjennom bøkene. (Se prototype 3) 

 

3. Prototyper: 

 

For å se tester med prototyper se brukertester og evaluering 

Tidlige prototyper: 

den første prototypen vi lagde var en papirprototype. Denne første prototypen var kun brukt for å 

vise biblioteket hva det var vi hadde tenkt å lage. Denne prototypen er allikevel en viktig del av 

prosjektet da den var utgangspunktet for alt vi har lagd siden. 

Etter dette lagde vi en samling av programmer og demoer som tok bruk av Leap motion. Om dette 

kan kalles vår prototype er kanskje diskutabelt, men det ble i alle fall brukt for å utforske hvilke 

metoder vi ville bruke for å kontrollere vårt produkt. 

 

3.1 LibraryExplore v.0.1  

her hadde vi laget et fullstendig kart over RF-bibliotekets s¬kalte óhangarô og brukere kunne styre 

pekeren rundt på skjermen. Denne prototypen ble brukt for teste brukeres forståelse av kartet og se 

om folk forstod og reagerte positivt til å styre pekeren ved å peke med hånden. Denne ble prøvd av 

den samme gruppen som brukte den forrige prototypen. 
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<-- Musepeker 

 

 

3.2 LibraryExplore v.0.2  

På dette punktet begynte kunne man trykke på alle hyller og hyllene ville bli uthevet i grupper som 

ga mening. Vi hadde også lagt til animasjon for at pekeren gjorde seg klar til å trykke og vi hadde 

laget et helt nytt kart over første mesanin på realfagsbiblioteket. Nå kunne Man også navigere seg 

fram og tilbake på kartet med en gesture(knytte neven for å ta tak i kartet). Kartet hoppet også litt 

tilbake da kartet nådde enden for å signalisere enden. Denne prototypen ble brukt for å videre teste 

forståelse av elementene i LibraryExplore og for å teste hvordan brukerne takler vanskeligere 

gestures. Vi ptøvde også ut forskjellige trykkehastigheter med brukerne. 

 

 

<-- musepeker med lasteanimasjon 

 

 

   Info boks om samlinger --> 

 

 

 

 

 

3.3 LibraryExplore v.0.3  

Denne prototypen er det mest ferdige prototypen. Til dags dato har LibraryExplore har vi lagt 

skrollebar, en hånd som viser hva leapen registrerer, visning av boktitler, knapper mellom alle deler 

av programmet og ferdig grafikk for alle deler av programmet. Det er også lagt til en del 

informasjon om bøkene, de forskjellige boksamlingene og boksamlingene er delt opp med tekst. 
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Denne prototypen ble brukt til å evaluere om vi hadde laget opplevelsen vi gikk ut for å lage. Her 

hadde vi også utviklet et hjelpeark som viser hvordan man kontrollerer Leap-motion enheten. 

 

(Bildet over viser scrollebar og bildet under viser fullt bilde av kartet over 3.etasje med tekst) 

 

<-- Visning av hva leapen registrerer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Bildet over viser bok-karusellen) 
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3.4 LibraryExplore v.1.0 

v.1.0 er ikke ute enda, men er med for å forklare hva som er planen før vi skal sette ut produktet på 

biblioteket. Før det skal vi legge til mulighet for å få tilsendt en link til e-bøker. Enten ved å scanne 

studentkort eller med en QR-kode. Her skal vi også ha et ekstra hjelpeark for vise hvor man skal 

holde hånden.  

Vi vil også videreutvikle hjelpearkene for at folk enda enklere skal kunne forstå hvordan 

LibraryExplore fungerer.  I tillegg til dette vil vi også ha en hjelpeguide innad i programmet.  

 

4. Metodevalg for evaluering: 

 

Da vi startet dette prosjektet satte vi oss et mål om å lage en brukeropplevelse i biblioteket. Vi satte 

oss også noen hypoteser når det gjaldt produktet vi lager. En av disse var «LibraryExplore gjør det 

enklere å finne frem i biblioteket på en mer morsom og intuitiv måte.» Gjennom hele prosjektet 

ønsket vi å ha brukertester for å sjekke om vi utviklet noe fremtidige brukere kunne være interessert 

i. Mot slutten av prosjektet ønsket vi å ha en evalueringsbrukertest for å finne ut om vi hadde 

oppfylt dette målet og for å finne ut om hypotesene våre stemte. 

 

4.1 Generelt om metodevalg 

I starten av hver test vil vi gi et samtykkeskjema til testeren som bekrefter at de er anonyme og at 

testresultatene ikke skal brukes til noe annet enn vår sluttrapport. Dette samtykkeskjemaet er 

underskrevet av gruppeleder og skrives også under av dem og de har muligheten til å ta med seg sitt 

eget eksemplar hvis dette er ønsket. Dette har vi med for at brukeren er klar over hva de deltar i, og 

at de samtykker. 

På alle våre undersøkelser med unntak av evalueringsundersøkelsen har vi benyttet oss av random 

assignment. Dette gjør vi for å isolere de variablene vi ser etter. Dersom for eksempel alle starter 

med det samme kan dette gjøre at de lærer av den første delen og dermed gjør den andre delen på en 

bedre måte. Siden vi benytter oss av random assignment er dette et true experiment. 

Evalueringsundersøkelsen var et Quasi-experiment som vil si at vi ikke brukte random assignment 

og vi målte flere ting på en gang. 

Vi har også valgt å ha med en pilottest før hver brukerundersøkelse, for å sikre at ingen av 

spørsmålene er vanskelige å forstå og gjøre oss klar til å innta en profesjonell rolle. Dette er for å 

forhindre bias i undersøkelsene. 
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Når testerne følte seg ferdig med bruken av programmet ønsket vi å spørre dem noen få spørsmål 

angående hva de syntes om programmet (om det var lett å bruke, om det var vanskelig å forstå, om 

det føltes unødvendig/nødvendig, osv.) 

Vi har også, i løpet av prosjektet, foretatt flere både store og små undersøkelser for å få svar på både 

det ene og det andre. Vi har blant annet hatt en brukerundersøkelse på nett for å bestemme oss for 

farger på kartet og vi har hatt tester for å finne ut om folk liker best «pek og klikk» funksjonen eller 

om de foretrekker å bruke «gestures». 

 

4.2 Første brukerundersøkelse 

Under vår første undersøkelse valgte vi å fokusere på hvilke metoder folk foretrakk å bruke under 

navigering. Derfor sammenlignet vi to allerede eksisterende programmer hvor den ene 

(Bookmotion) benyttet seg av håndbevegelser, og den andre (New York Times) benyttet seg av en 

såkalt «pek og klikk» funksjon (Holde over et visst punkt til pekeren har registrert dette og klikket 

seg inn på siden). Under hver test satt to av oss å skrev ned ting vi observerte når det gjaldt bruken 

av de to forskjellige programmene. Vi hadde også på forhånd laget et spørsmålsark som inneholdt 

noen spørsmål til brukerne om hva de syntes om de to forskjellige. Vi valgte også å la halvparten av 

testerne begynne med Bookmotion, mens den andre halvparten fikk begynne med New York Times, 

for å unngå bias med at de ble kjent med kontrollene til leap motion enheten. 

Denne undersøkelsen var en av undersøkelsene vi hadde lagt opp en plan (eller oppskrift om du vil) 

som brukerne skulle følge. Noen eksempler her var for eksempel at brukerne først skulle finne en 

artikkel som lå lengst til høyre, før de skulle navigere til en artikkel som lå langt til venstre. Vi 

prøvde her å sammenligne hva brukerne fikk til/slet med, med de to programmene, og også se hva 

testerne brukte lengst tid på av de to. Til slutt fikk testerne komme med sine egne meninger om hva 

de syntes var best, osv. Under denne undersøkelsen fikk også alle prøve den aller tidligste 

fungerende prototypen vår hvor det kun var mulig å peke på kartet. 

 

4.3 Spørreskjema 

Til brukerundersøkelsen vi hadde på nett hadde vi laget 

en rekke forskjellige kart, hvor alle hadde sin egen farge. 

Grunnen til at vi ønsket å foreta denne undersøkelsen var 

for å finne ut hvilke farger som irriterte brukere, hvilke 

farger som virket beroligende på folk, og generelt 

hvilket fargevalg brukere foretok.  

 

                     (Utdrag fra spørreundersøkelsen på nett)Ą 
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Under denne undersøkelsen på nett ønsket vi å samle inn store mengder data for å få mest mulig 

nøyaktig svar på hva folk flest ønsket. Her foretok vi med andre ord en kvantitativ 

brukerundersøkelse, og dette var i generelle trekk den eneste undersøkelsen vi hadde som fokuserte 

på kvantitative data, ettersom vi som regel ønsket å foreta kvalitative tester for å få konstruktiv 

kritikk og mer innholdsrik tilbakemelding på produktet/programmet vårt. 

 

 

4.4 Andre brukerundersøkelse 

Mellom brukerundersøkelsen på nett og evalueringstesten, hadde vi en annen brukertest. Denne 

testen var en fullstendig test av alt i programmet med unntak av bok-karusellen (som på dette 

tidspunktet ikke var ferdig implementert). Denne testen ble gjort for å få kvalitative data om alt fra 

bugs i programmet, til å få tilbakemelding om hva testerne syntes om et par nye elementer vi hadde 

lagt til (elementer som var blitt lagt til var for eksempel interaksjon med bokhyller, effekt for å vise 

at noe laster, og infobokser som kommer opp når man interagerer med en hylle). Dette var også den 

første ordentlige testen av det senere fullstendige produktet vårt, hvis vi ikke regner med de få som 

fikk prøve å peke på kartet i den første testen vi hadde. Også her valgte vi å la brukerne prøve seg 

frem på egen hånd, uten noen særlig innblanding fra oss. Et unntak her var når det gjaldt uferdige 

elementer (som for eksempel en knapp, med veldig utydelig symbol), hvor vi var nødt til å gi 

beskjed, slik at testerne var klar over det.  

På denne undersøkelsen satt vi på en administrasjonsside hvor vi hadde muligheten til å endre på et 

utvalg av variablene i programmet. For eksempel så hadde vi muligheten til å endre på hvor lang tid 

det tok for å trykke på en boksamling, og om det skulle være noe delay før det begynte å laste. 

Dette var småendringer vi planla å gjøre underveis, slik at testerne kunne oppgjøre seg en mening 

om hvilken hastighet de likte best, for eksempel hvis hastigheten var rask, kunne det være tider hvor 

man gikk inn på en boksamling uten å ha ønsket det, noe som er veldig irriterende. På den andre 

siden, så er det irriterende for folk om det tar alt for lang tid å komme inn på noe de trykker på, i 

tillegg blir de ganske slitne i armen etter bruk en stund. 

 

4.5 Evalueringsbrukerundersøkelse 

Etter å ha tatt en del designvalg rundt produktet vårt og alt var ferdig og fungerende, ønsket vi å ha 

en fullstendig test av produktet. Vi ønsket at denne testen skulle være så realistisk som mulig, og 

derfor gikk vi for samme løsning som vi gjorde under den andre brukerundersøkelsen vår. Her 

skulle vi sitte og observere, mens testerne utforsker og prøver seg frem med systemet. Vi ville at 
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testerne skulle prøve seg frem til de følte at de hadde sett alt de var interessert i (dette var for å finne 

ut hvor de fleste folk datt av og mistet interessen). På slutten av hver test, ville vi spørre testerne en 

rekke spørsmål angående bruken av programmet og deres mening om det. 

 

Når folk er villige til å ofre deler av sin tid for å være med i våre undersøkelser så er det bare på sin 

plass at de blir belønnet for å være med. Å reklamere med belønning får også mange flere til å bli 

interessert i å delta. Ved tidligere undersøkelser har vi belønnet deltagere med alt fra snacks på de 

mindre testene til gavekort på Akademika ved våre større tester. Ved denne siste testen, planla vi å 

ha boller tilgjengelig for de som var med på testen. 

 

Bilder fra brukerundersøkelser har vi lite av, grunnet vi ikke ønsket at de skulle føle press til å 

prestere samt ubehag fordi vi kontinuerlig tok bilder. 

 

 

5. Resultater av brukerundersøkelser ï statistikk  

I den første brukertesten vår testet vi forskjellen på gestures og peking. Her fant vi ut at å peke var 

det enkleste for de aller fleste brukerne. Vi fant også ut at folk så ut til å forstå og likte kartet vi 

hadde laget.  

 

I den andre brukerundersøkelsen vår hvor vi hadde et spørreskjema på nett, fikk vi mye relevant 

data. Her fikk vi også opp statistikk over de forskjellige spørsmålene. Vi fikk god oversikt over 

hvilke farge de likte og ikke likte. Den blå versjonen var den som folk syntes var minst irriterende 

og mest avslappende. Den var kun under konkurranse fra den grå som folk syntes var kjedelig. 
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(Resultater fra spørreskjema, hvor det blå kom best ut) 

 

I den tredje brukerundersøkelsen vi hadde av kartet var de fleste veldig fornøyde og likte produktet 

godt. Vi fikk her gode tilbakemeldinger på at det var lett å forstå og at plakatene med forklaring var 

gode. Selv om folk forsto hva de skulle gjøre, synes mange det var vanskelig med gripe bevegelsen, 

for å flytte seg bortover på kartet. Dette gjorde at vi kunne lage en enda bedre forklaring over 

hvordan det skulle gjøres for at det skulle fungere på best mulig møte. Vi fikk også litt konstruktiv 

kritikk, noe som bare var positivt for oss, da vi visste hvilke endringer vi måtte gjør for det 

fullstendige produktet. 
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(Eksempel på observasjons-resultater) 

 

I den siste brukerundersøkelsen fant vi ut følgende:  

-Samtlige av brukerne forsto alle kontrollene innfor 2-3minutter med bruk, og de syntes 

også at LibraryExplore var interessant og hadde en praktisk nytte de ville ta i bruk. Over 

halvparten syntes at opplevelsen var morsom. 

-Brukere med liten erfaring med å interagere med IT-produkter har allikevel vansker med å 

flytte på kartet. de sier selv at det er vanskelig, men at informasjonen er god nok til å hjelpe. 

-Alle brukere som selv sier at de er på biblioteket jevnlig gjenkjenner alle elementer på 

kartet og de som har brukt biblioteket en eller flere ganger gjenkjenner hvilket rom kartet 

avbilder 

-Nesten samtlige brukere har ett eller flere problemer med interaksjonen, men den 

gjennomgående innstillingen er at de føler de blir bedre etter kort tid med bruk. 

Her kan vi se at det er mye positivt å si om LibraryExplore, men viktigere ser vi også at det 

er ting å ta tak i. 

Her ser vi at det er mye positivt å si om LibraryExplore, men viktigere ser vi at det er ting å ta tak i. 

Detter så langt vi har kommet med prosjektet vårt i dag.  


