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Kapittel 3

Prinsipal-agentteori:
Implikasjoner for offentlig
styring og politikk

Kére P. Hagen

3.1 Innledning

Jkonomisk planleggingsteori har tradisjonelt hatt et noksé forenklet bilde
av mikroakterers tilpasning og ekonomiens virkemite. Prisbegrepet og
prissystemets ressursallokerende rolle har sttt sentralt i den nyklassiske
teoritradisjonen ved at mikrotilpasningen er antatt styrt av prissignaler.
Spersmélet om optimal styring blir da et spersmal om 4 finne optimale
markedspriser i en markedsgkonomisk sammenheng, eller optimale planpriser
i en sentralplanleggingssammenheng.'

Den mikrogkonomiske teorien har hatt et normativt utgangspunkt ved
at den utleder skonomiske atferdssammenhenger ut fra en maksimerings-
hypotese. Klarest kommer dette fram i bedriftsekonomisk teori der teori
for bedriftstilpasning bygger pa profittmaksimeringshypotesen. Dette
utgangspunktet er uproblematisk i tilfeller der konsekvensene av beslutninger
og handlinger bare vedrerer den som treffer beslutninger, eller handler.
Men i et moderne samfunn vil akterene i mange sammenhenger treffe
beslutninger pa vegne av andre, eller beslutninger som angir ogsa andre
aktorers interesser. Dette reiser et incitamentsproblem da det ikke er si
dpenbart at partiell nytte- eller profittmaksimering sikrer at alle berorte
parters interesser blir ivaretatt pa en tilfredsstillende mite.

Konvensjonell teori for gkonomisk politikk har sett pa dette som et
prisproblem, eller som markedssvikt i en markedsgkonomisk sammenheng,
Den vanlige oppskrift for lasning pa slike problemer har derfor vart dels
d korrigere aktarenes priser for slike eksterne virkninger?*, eller 4 anbefale

! Lange (1936), Arrow og Hurwicz (1960) og Malinvaud (1967).

2 Se f.eks. Johansen (1963).

-
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offentlig kontroll og regulering av slik virksomhet. En slik styringstankegang
bygger pa en oppfatning om at enkeltakterene kan finstyres indirekte giennom
kontroll med markedspriser, eller ved 4 underlegge dem direkte offentlig
kontroll. I en plangkonomisk sammenheng kan da en ansket ressursallokering
like gjerne oppnas gjennom et kommandosystem ved 4 gi hver enkelt aktor
kvantumsdirektiver svarende til ressursallokeringen i den optimale lgsningen.
De fleste vil likevel fole at dette er en overforenkling av den gkonomiske
virkeligheten forst og fremst ved at det er sett bort fra informasjons- og
incitamentsproblemene ved implementeringen av planlgsningen.*

Problemet ligger i at enkeltakterer har privat informasjonom vesentlige
sider ved sin egen gkonomiske aktivitet. Det kan for eksempel vere slik
at bedriften kjenner sin egen kostnadsstruktur, men at den er ukjent for
myndighetene. Dette gjor det vanskelig eller umulig for en styringsinstans
som ikke har denne innsikten, & regulere eller styre virksomheten perfekt
ut fra mer overordnede hensyn. Heller ikke prisstyring kan lgse dette
problemet siden det kvalitative innholdet av det som prisene maler verdien
av, ikke kan observeres fullt ut av styringsinstansen.

En kan derfor si at prismekanismen virker godt som ressursallokerings-
instrument i en situasjon der de kvalitative aspekter ved goder og ressurser
er gitte eller kjente av alle berarte aktgrer. Dette gjelder for eksempel i
arbeidsmarkedet der frikonkurransetilpasning forer til at arbeidstakerne
blir allokert slik at grenseproduktiviteten av arbeid blir den samme i alle
anvendelser. Men dette forutsetter at faktorinnsatsen arbeidskraft kan
observeres og males, for eksempel ved et kvantumsmal som antall arbeidere
eller antall timeverk.

I'en gkonomimed asymmetrisk informasjon og interessekonflikt mellom
beslutningstakere og andre berarte akterer, vil ikke prismekanismen
ngdvendigvis fore til at de riktige aktivitetene blir utfert, og utfert i riktig
omfang. Dette gjelder for eksempel i arbeidsmarkedet i situasjoner der
arbeidsgiver ikke kan observere innsatsen fullt ut. I slike tilfeller vil ikke
prismekanismen nedvendigvis foretil en optimal avstemming av arbeidsinnsat-
sen ut fra en avveining av marginal oppofring for arbeideren ved gkt innsats
mot marginal gevinst av gkt innsats for arbeidsgiver.

@konomisk styring under asymmetrisk informasjon reiser et incitaments-
problem som er fraverende i en verden der alle akterer har lik tilgang til
informasjon. Problemstillingen har derfor i stor utstrekning blitt neglisjert
i den mer konvensjonelle teori for planlegging og skonomisk politikk.

> Dette reiser imidlertid informasjonsproblemer i forbindelse med verdsetting av

kollektive goder, se f.eks. Green and Laffont (1977).

Informasjonsproblemet ble imidlertid papekt og droftet allerede av Hayek (1945).
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Problemet bestar i 4 finne et incitaments- eller belgnningssystem som er
slik at enkeltaktorer med privat informasjon treffer beslutninger som ogsa
er best ndr alle bererte aktorers interesser ses under ett. Slike incitaments-
systemer kalles for incitamentsforenlige ved at de innebarer at beslutninger
som fremmer aktorenes egeninteresser, ogsd fremmer fellesinteressene.’

Teori for gkonomisk politikk utledet fra tradisjonell velferdsteori har
etter hvert kommet under sterk kritikk fra public choice-retningen innenfor
offentlig ekonomi. Kritikken har gitt p4 den manglende atferdsteoretiske
forankringen for normativ velferdsteori ved at en har oversett incitaments-
problemene pd implementeringssiden for gkonomisk politikk. Mer spesielt
er det blitt pekt pA den asymmetriske atferdsantakelsen som blir lagt til
grunn for aktgrenes beslutningsatferd i privat og offentlig sektor. Private
akterer antas 4 forfolge individuelle mal gjennom nytte- og profittmaksi-
mering, mens aktorer i den offentlige sektor antas uselvisk 4 treffe beslutnin-
ger som maksimerer felleskapets velferd. Det fins imidlertid neppe noe
overbevisende empirisk grunnlag for 4 hevde at enkeltaktorers interesser
er fundamentalt forskjellig i privat og offentlig virksomhet. Public choice-
tilhengerne vil tvert i mot hevde at en mer nerliggende hypotese er at
beslutningstakere i offentlig virksomhet utnytter sin private informasjon,
eller sitt informasjonsmonopol, overfor de styrende myndigheter til & fremme
egeninteresser.5

Incitamentsproblemet ved implementering av ekonomisk politikk og
beslutninger innen offentlig virksomhet knytter seg til to forhold. Det er
for det forste at de som skal fatte beslutninger og iverksette tiltak, i stor
grad gjer dette pa vegne av andre (pa fellesskapets vegne). For det andre
har de styrende myndigheter mangelfull informasjonog innsyni den innsats
som aktgrer i offentlig sektor gjer for 4 fremme fellesskapets interesser.

Det er to viktige sider ved denne problemstillingen. Det er for det forste
atde som treffer beslutninger, bare i svart begrenset utstrekning selv barer
konsekvensene av de beslutninger som fattes eller utfores. For det andre
er det slik at de som treffer beslutninger eller utforer tiltak pa vegne av
andre, har relevant informasjon som disse andre ikke har.

Formulert som et incitamentsproblem under asymmetrisk informasjon,
er det klart at dette problemet ikke er spesielt for offentlig virksomhet.
Problemet oppstir ogsa i privat sektor der enkeltaktgrer handler eller treffer
beslutninger p4 andres vegne, eller der hvor enkeltakterers beslutninger
har konsekvenser for andre akterer, samtidig som de som treffer slike
beslutninger, har privat informasjon. Et eksempel p3 dette er sterre
aksjeselskaper der ledelsen treffer beslutninger pa aksjonarenes vegne

Se Hylland (1982) for en god diskusjon av incitamentsforenlighet.

®  Se Mueller (1976) for en oversikt over public choice-teori.
J



44 3. PRINSIPAL-AGENTTEORI

presumptivt for & fremme aksjonarenes interesser, men der aksjonzrene
bare i begrenset grad har innsyn i de gkonomiske forhold som beslutningene
bygger pa. Problemet bade i offentlig og privat virksomhet er & finne fram
til incitaments- og avlenningssystemer som er slik at beslutningstakere treffer
beslutninger ut fra egeninteresser som ogsé er i samsvar med overordnede
interesser.

Innenfor den teoretiske litteratur er slike incitamentssporsmal droftet
og analysertiden sikalte prinsipal-agentteorien’. Den innsikt som er vunnet
fra denne teoriretningen, har likevel forelgpig fatt liten anvendelse innenfor
anvendt velferdsteori og teori for skonomisk politikk. Prinsipal-agentteori
anvendt pa styringsproblemer i offentlig sektor kan ses som en integrasjon
av tradisjonell velferdsteori og public choice-tankegang ved at optimal politikk
blir utledet under de begrensninger som informasjonsproblemene skaper
for implementeringen. I denne artikkelen vil det farst bli gjort rede for
hovedstruktureni prinsipal-agentteorien, og dernest vil noen implikasjoner
for offentlig politikk og styring bli dreftet.

3.2 Prinsipal-agentteori

Etprinsipal-agentforhold er en situasion der en eller flere handler pa vegne/
“av-én‘annén‘(andre), eller en annens (an interesser’ Den som
handler, kalles agent. Den som agenten handler pa vegne av, kalles prinsipal.

Agentens handlinger pavirker resultatet av virksomheten, og har derfor
betydning for prinsipalens nytte- eller mélfunksjon. I mange tilfeller vil
agentens handling vere en eller annen form for innsats. Denne innsatsen
forutsettes 4 medfore en oppofrelse eller et nyttetap for agenten. Alt annet
likt vil derfor agenten minimere innsatsen. Agent og prinsipal har derfor
1 utgangspunktet motstiende interesser.

I de fleste (og enkleste) tilfeller fastlegger prinsipalen agentens avlgnnings-
system for agenten handler. Avlgnningen kan selvsagt bare avhenge av
forhold som prinsipalen kan observere. Dersom agentens innsats kan
observeres, kan det vere naturlig & knytte avlgnningen til denne. Dersom
innsatsen ikke kan observeres, kan avlegnningen knyttes til prinsipalens
observasjon av resultatet av agentens handlinger (det vil si en eller annen
form for prestasjonsavlgnning).

Det er naturlig 4 se forholdet mellom agent og prinsipal som et desentrali-
seringsproblem. Prinsipalen desentraliserer beslutningsproblemet til agenten.
Det gjelder da for prinsipalen 4 finne et incitamentssystem for agenten som

7 En god kort oversikt vil en finne i Arrow (1988).

3. PRINISIPAL-AGENTTEORI 45

er slik at agenten treffer de beslutninger som ogsé pa optimalt vis fremmer
prinsipalens interesser (incitamentsforenlighet).

Det som kan gjere dette til et intrikat problem, er at det kan vare
usikkerhet og asymmetrisk informasjon mellom partene. Informasjons-
problemet knytter seg til felgende:

1 Prinsipalen kan ikke observere agentens handlinger, eller det medferer
store kostnader for prinsipalen 4 skaffe seg slik informasjon.

2 Resultatet av agentens innsats er ikke entydig bestemt av innsatsen, men
kan ogsa skyldes tilfeldige faktorer som er utenfor agentens kontroll.

Antagelse 1 og 2 betyr at prinsipalen ikke kan basere avlgnningen pa agentens
innsats. Antagelse 2 er nadvendig for at dette problemet skal oppsti, ettersom
prinsipalen kunne ha sluttet seg til agentens innsats ut fra resultatet dersom
det var en kjent deterministisk sammenheng mellom innsats og resultat.
For ovrig ville det i et slikt tilfelle ikke gjore noen forskjell om avlgnningen
ble basert pé innsats eller pa resultatet av innsatsen.

En slik skjev informasjonsstruktur er noe en finner igjen i svart mange
gkonomiske situasjoner. Et eksempel som rendyrker denne problemstillingen
vil vere en fiskebatreder som driver fiske i fjerne farvann og som bemanner
béten sin utelukkende med leiet mannskap. Rederen (prinsipalen) har ingen
mulighet til & verifisere hvilken innsats mannskapet har ydet pa feltet. Et
godt resultat kan skyldes ekstraordinzrt gode fiskeforhold med en heller
middelmadig fiskeinnsats, mens et darlig resultat kan skyldes ekstraordinart

. darlige fiskeforhold til tross for at mannskapet har gjort en stor innsats.

Det er noksa dpenbart her at en avlonning basert pa resultatet av innsatsen
vil fore til ulik avlgnning av lik arbeidsinnsats.

I andre tilfeller kan prinsipalen observere agentens handlinger, men ikke
informasjonen agenten har truffet sin beslutningpa grunnlag av. Prinsipalen
kan derfor heller ikke i dette tilfellet avgjere om agenten har handlet pa
en slik méte at det fremmer prinsipalens interesser gitt informasjonen agenten
har hatttilgangtil. Et eksempel pa dette er forholdet mellom lege og pasient.
Pasienten kan observere behandlingen han fir, men han kan ikke uten videre
avgjore om dette er en riktig behandling ettersom han ikke har den informa-
sjonen og ekspertisen legen har.

Prinsipal-agentproblemet bygger generelt p& to typer av informasjonsasym-
metrier: |

iB#Skjult informagjonihidden information).
“Her har agenten relevant informasjon som prinsipalen ikke har (jf lege
- pasient forholdet).
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julte-handlingerithidden actions). I dette tilfellet kan prinsipalen ikke
observere agentens handlinger (jf fiskeeksemplet ovenfor).

Den forste typen av informasjonsasymmetri leder til skjev utvelgelse (adverse
selection). Den andre typen informasjonsasymmetri leder til moralsk risiko
(moral hazard).

3.3 Skjult informasjon

Skjult informasjon kan dreie seg om spesielle egenskaper ved aktgren eller
de godene som blir gjenstand for transaksjon mellom de to partene. Et vanlig
eksempel er nar selgeren (agenten) har privat informasjon om kvaliteten
til de godene som blir solgt til kjeperen (prinsipalen). Siden kjoperen er
uinformert om kvaliteten, vil kjaperens betalingsvilje reflektere kjoperens
verdsetting av gjennomsnittskvalitet for vedkommende vare. Selgere med
hgykvalitetsvarer vil da kunne ha en reservasjonspris® som er hayere enn
markedets verdsetting av gjennomsnittskvalitet, mens selgere av lavkvalitets-
varer vil omvendt ha en reservasjonspris som er lavere. Kjaperne risikerer
i slike tilfeller et skjevt kvalitetsutvalg ved at selgere av lavkvalitetsprodukter
vil ha en tendens til 4 fortrenge selgere av heykvalitetsprodukter siden
lavkvalitetsprodukter blir bedre betalt i forhold til kvaliteten. Dette vil i
sin tur fore til en enda lavere gjennomsnittskvalitet pa varene, og pi denne
méten kan en komme inn i en ond sirkel.

Problemet med prismekanismen som incitamentssystem i denne sammen-
heng er at prisendringer vil endre kvaliteten pd varene som omsettes i
markedet. Et overskuddstilbud vil da ikke uten videre bli eliminert ved
en prisreduksjon, ettersom kjopersiden kan ha grunn til 4 frykte at lavere
pris forer til lavere gjennomsnittskvalitet.’

Standardeksemplet p& markeder med skjult informasjon og skjev utvelgelse
er bruktbilmarkedet'®. Men det er klart at problemstillingen har enbetydelig
storre generalitet. En interessant anvendelse i denne sammenheng er forholdet
mellom arbeidsgiver (prinsipal) og arbeidstaker (agent). Her vil problemstil-
lingen vare at arbeidstakeren har privat informasjon om sin egen arbeidspro-
duktivitet. Et effektivt lonnssystem vil vare slik at marginallennen blir

Selgers reservasjonspris er laveste pris selgeren er villig til 4 selge for, mens kjopers
reservasjonspris er heyeste pris kjeperen er villig til & kjope til.

Se Stiglitz (1975) for en grundig diskusjon av dette problemet.
Akerlof (1970).
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sattlik verdien av arbeiderens grenseprodukt. Men ettersom arbeidsgiveren
ved ansettelsestidspunktetikke har informasjonomarbeidssekerens faktiske
arbeidsproduktivitet, vil han mitte knytte avlgnningen til en oppfatning
om forventet grenseproduktivitet for vedkommende type arbeidskraft.
Lavproduktive vil derfor oppfatte avlenningen som god, mens heyproduktive
vil oppfatte lonnstilbudet som dérlig, og vil derfor ha et motiv til 4 se seg
om etter bedre betalt arbeid. Dette reduserer gjennomsnittskvaliteten til
de arbeidere som er interessert i arbeid i bedriften. Men dersom bedriften
svarer med & sette lonnen ytterligere ned, vil den stete bort de mest
produktive av de gjenvaerende. Omvendt har en at dersom bedriften forseker
A trekke til seg flere arbeidere ved 4 heve lennstilbudet, vil dette virke mest
attraktivt pd de minst produktive av de potensielle sgkerne.

Forsikringsmarkedet er et annet omrade der det er &penbar asymmetrisk
informasjon mellom kjaper og selger. Siden det uinformerte selskapet ma
basere forsikringspremien pd en oppfatning av gjennomsnittsrisikoen for
hele gruppen av forsikringstakere, vil dette stote bort de minst ulykkesutsatte
kundene. De vil kunne finne det lennsomt 4 bare risikoen selv i lys av
den private informasjonen som de har. Dette gjor det kostbart & forsikre
seg for dem som ikke er i stand til 4 bare risikoen selv, og i verste fall
kan markedet forsvinne helt."

Vi ser fra eksemplene ovenfor at den enkle prismekanismen virker darlig
som allokeringsinstrument i en situasjon med skjult og asymmetrisk
informasjon. I arbeidsmarkedssammenheng kan det fore til at lonnsnivaet
ikke reagerer pa overskuddstilbud i markedet ettersom lavere lonn vil redusere
arbeidsproduktiviteten til dem som sgker arbeid i bedriften. I forsikrings-
markedet kan forsikringsselskapet finne det ulgnnsomt 4 tilby forsikring
selv om det eksisterer en overskuddsettersparsel etter forsikring til gjeldende
markedspriser. En heving av forsikringspremien vil her kunne gi mer risikable
forsikringskunder for selskapet og av den grunn bli ansett som ulgnnsomt.

Generelt vil skjult og asymmetrisk informasjon fordre mer raffinerte
lonns- og prissystemer slik at akterene avslerer sin private informasjon
gjennom valgene de gjor. I arbeidsmarkedssammenheng kan dette i noen
grad oppnds ved 4 stille arbeiderne overfor valget mellom alternative
avlgnningssystemer. Ett lonnssystem kan for eksempel ha en stor fastlgnns-
komponent og en mindre prestasjonsavhengig del, mens et annet system
kan ha liten fast lonn og mesteparten av avlgnningen knyttet til resultatet
av innsatsen. Dersom systemene utformes slik at det ikke vil lgnne seg
for de lavproduktive A velge det lennssystemet med liten fastlonn og vice
versa, vil de lavproduktive avslere seg gjennom valg av lgnnssystem. [
private forsikringsmarkeder er dette forsekt last ved & tilby forsikrings-

1" Se Rotschild and Stiglitz (1976) for en grundig diskusjon av problemer knyttet til

skjev utvelgelse i private risikomarkeder.
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kundene forsikringskontrakter med forskjellig premie og egenandel slik
at lavrisikogruppene kan identifiseres gjennom valg av kontrakt med hoy
egenandel og lav premie. P4 omrdder der det anses for viktig med mest
mulig lik behandling, er seleksjonsproblemet last gjennom tvungen forsikring
(for eksempel det offentlige trygdesystemet).

Det forhold at agentene avslerer hvilken gruppe de tilhgrer gjennom
valgene de gjer, kalles selvseleksjon. Problemer knyttet til skjult informasjon
og skjev utvelgelse kan i varierende grad lgses ved at akterene stilles overfor
valg mellom informasjonsavslerende (selvselekterende) incitamentssystemer.

3.4 Skjulte handlinger og moralsk hasard

Uttrykket moralsk hasard stammer fra forsikring. Forholdet mellom
forsikringstaker og forsikringsselskap kan ses pa som et prinsipal-agentfor-
hold. Selskapet er her prinsipal og forsikringstaker er agent. Sannsynligheten
for den ugunstige begivenheten forsikringen dekker (for eksempel brann),
vil dels avhenge av tilfeldige forhold som er eksogene for forsikringstakeren,
og dels av hans egen ulykkesforebyggende innsats. Problemet er at selskapet
normalt ikke kan observere forsikringstakerens ulykkesforebyggende innsats,
og det kan derfor heller ikke gjore forsikringspremien avhengig av den.
(Dette er analogt med fiskeeksemplet der sannsynligheten for utfallet av
fisket avhang bade av tilfeldige ytre forhold og av fiskernes egen innsats).

Siden forsikring betyr at kostnadene ved ulykker veltes over pa forsikrings-
selskapet, og premien ikke kan knyttes til forsikringstakerens ulykkespreven-
tive innsats, vil agentens motiv for slik innsats bli svekket. Sagt pa en litt
annen mate, s& vil en ikke pd samme hind fi avveiet kostnadene ved
ulykkesforebyggende innsats mot gevinsten ved reduserte ulykker. Siden
ulykkesforebyggende innsats krever en viss oppofring fra agentens side,
vil dette normalt lede til mer skjadesles atferd i forhold til den situasjonen
at bdde kostnader og gevinster ved ulykkespreventiv innsats hadde blitt
avveiet av den som bestemmer den preventive innsatsen.

Detforholdet at forsikring vrir forsikringstakerens atferd i mer hasardigs
retning, blir kalt for moralsk hasard. (Uttrykket kommer fra engelsk og
har ikke fatt noen god norsk oversettelse. En mulig kandidat kunne vare
atferdsindusert risiko). 1 forsikringssammenheng leder moralsk hasard til
okt ulykkesfrekvens. Dette rammer i forste omgang prinsipalen, men kan
senere f4 gkonomiske virkninger ogsa for agenten gjennom hgyere forsi-
kringspremier. Problemet her er imidlertid at agenten barer bare en liten
del av disse kostnadene selv. Mesteparten veltes over p4 de andre forsikrings-
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takerne som ogsa far hoyere premie som folge av at en enkelt forsikringstaker
blir mer skjodeslas'.

Eksemplet med forsikring kan kanskje synes noe spesielt, serlig i
sammenheng med incitamentsproblemer i offentlig virksomhet. Men med
litt ettertanke vil en innse at denne problemstillingen har en informasjons-
og incitamentsstruktur som er noksa generell. Hovedelementene i denne
problemstillingen er:

1 Skjulte handlinger (prinsipalen kan ikke observere agentens innsats).

2 Resultatet avhenger ikke bare av agentens egen innsats, men ogsi av
stokastiske faktorer utenfor agentens kontroll.

3 Incitamentssystemet er slik utformet at agenten ikke barer de fulle
konsekvenser av sin hasardigse atferd. Det betyr at agentens avlenning
er slik utformet at det innebarer at agenten i noen grad er forsikret mot
ugunstige utfall.

Vi skal se p& noen eksempler pa problemstillinger som har denne strukturen.

a) Private forsikringsordninger
Vi har allerede dreftet incitamentsproblemene som reiser seg ved
ulykkesforsikring. I de fleste tilfeller vil dette gjelde tap av egen eiendom,
som for eksempel ved brann. I slike tilfeller vil likevel forsikringstakeren
normalt bzre en del av kostnaden selv (egenandel), og dette bidrar til
4 disiplinere agenten.

I andre tilfeller vil skadelidte og skadevolder vare forskjellige
personer. Dette gjelder for eksempel ofte ved trafikkulykker. Her er
det naturlig 4 se pd offeret som prinsipal og den som forvolder skaden
som agent. Aktsomheten til skadevolderen, det vil si hans ulykkesforebyg-
gende innsats, kan vanskelig observeres av prinsipalen, men resultatet
er i hoyeste grad observerbart. Full forsikring av bilferere som liker
4 kjore for fort, vil ha omtrent de samme incitamentsvirkninger som
brannforsikring for pyromaner.

b) Det offentlige trygdesystemet _
Det offentlige trygdesystemet vil ha omtrent de samme incitaments-
virkningene som det private forsikringssystemet. Eksistensen av et

12 Det forholdet at konsekvensene av en enkeltulykke spres pa alle forsikringstakere, er

for evrig grunnideen bak forsikring. Problemet er at kostnadene ved den enkeltes
skjodeslese atferd spres tilsvarende.
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trygdesystem vil fore til gkt hyppighet av de ugunstige begivenhetene
det skal sikre mot.
Eksempler pa dette er:

- Gratishelsevesen eller sykeforsikring forer til gkt sykdomshyppighet
ved at den enkelte ikke barer de fulle kostnader ved helsefarlig
levesett.

- Syketrygden forer til okt sykefravar ved at den enkelte ikke barer
kostnadene ved 4 vare borte fra jobben.

— Arbeidslashetstrygden forer til okt arbeidsledighet ved at den enkelte
far et mindre incitament til 4 sgke etter nytt arbeid.

- Uforetrygden forer til flere erklerte ufere ved at den enkelte ikke
barer de fulle kostnader ved 4 sette seg i en slik stilling at en blir
erklert ufer.

- Morstrygden forer til flere ugifte madre ved at incitamentene til
aktsomhet svekkes.

¢) Statlige overforinger

Trygdesystemet omfatter overferinger til husholdninger. Men ogsa
overforinger til bedrifter har uheldige incitamentsvirkninger. Bk
pa dette kan vere:

~ Statsstotte til ulennsomme bedrifter forer til flere ulennsomme -

bedrifter.

Moralsk hasard oppstar her ved at overforingene svekker bedriftenes
incitamenter til omstillinger og andre nedvendige tiltak for 4 bedre
lgnnsomheten. Tapet oppstar ved at en fir en n&ringsstruktur som
blir mindre lgnnsom fra et samfunnsekonomisk synspunkt.

d) Leie- eller forvaltningsforhold

Her er utleier & betrakte som prinsipal, mens leietaker er agent. Det
typiske vil vare realkapital eller formue som drives eller forvaltes pa
vegne av prinsipalen, eller som leies fra prinsipalen og drives for agentens
regning. Agentens handlinger er her 4 ivareta kapitalen og skape produktiv
virksomhet med den kapitalgjenstand som leies eller forvaltes. Eksempler
pa dette er:

- Leie avjord (share-cropping). Her er jordeier prinsipal og leilending
er agent. Dersom den som driver jorda, ikke far det fulle resultatet
av sin egen innsats (jordleien er avhengig av avlingen), fir leieren
et mindre incitament til 4 skjotte jorda slik at han oppndr optimal
avling i forhold til innsatsen.
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- Ekstern egenkapitalfinansiering av virksomhet der eieren selv arbeider.
Her er den opprinnelige eieren agent og det eksterne egenkapitalmar-
kedet prinsipal som «leier» ut sparekapital til eieren av bedriften i
form av egenkapital. Godtgjarelsen til eierne av den eksterne egenkapi-
talen blir en andel av overskuddet og avhenger derfor av resultatet
av eierens arbeid. Siden eieren ikke far hele den gkning i overskuddet
som gkt innsats ferer til, skaper dette et moralsk hasard-problem
dersom det eksterne egenkapitalmarkedet ikke kan observere eierens
egen innsats. Lanefinansiering ville gi eieren maksimale incitamenter,
men her mi eieren til gjengjeld bare all risiko selv.”

- Bedrifter der eiere og ledelse er atskilte grupper - typisk storre
aksjeselskaper. Aksjonzrene er her prinsipaler, mens ledelsen er
agenter som forvalter selskapets ressurser pa aksjon®renes vegne.
Resultatet av virksomheten vil dels skyldes ledelsens innsats, og dels
tilfeldige faktorer som ledelsen har begrenset kontroll over. Men
aksjonzrene mangler ofte tilstrekkelig innsikt for & kunne avgjore
om et darlig resultat skyldes slett ledelse eller ugunstige ytre omsten-
digheter. Ettersom det er vanskelig for aksjon®rene & observere
ledelsens innsats, gir dette ledelsen en mulighet til 4 fremme egeninte-
resser pa aksjonzrenes bekostning. Enkeltaksjon&rers incitament
til 4 kontrollere ledelsens innsats blir mindre jo flere aksjon&rer der
er 4 dele gevinsten ved mer effektiv drift pd. Dette problemet loses
i praksis ved opprettelse av kollektive kontrollorganer som styre og
representantskap.

e) Situasjoner der samfunnet eller staten er prinsipal

13

- Offentlig virksomhet. 1 forlengelsen av eksemplet ovenfor er det her
naturlig & tenke pa offentlige bedrifter. I forste instans er det offentlige
a oppfatte som prinsipal her. Men egentlig er det skattebetalerne som
sitter med det endelige okonomiske ansvar, og derfor er det ogsi
disse som er de endelige prinsipaler. Bedriftsledelsen er agenter som
driver de offentlige bedriftene pa skattebetalernes eller samfunnets
vegne. I prinsippet vil incitamentsproblemene vare de samme her
som i stgrre private aksjeselskaper der eiere og ledelse er separate
grupper. Men eierskapet er mye mer pulverisert i offentlig virksomhet,
og den enkelte prinsipals incitament til & fere kontroll og oppsyn
med at agentene gjor en god jobb blir tilsvarende mindre. Gevinsten
ved mer effektiv drift blir spredt pa » prinsipaler, mens kostnadene
ved 4 bringe klanderverdige forhold fram i dagen, vanligvis vil bli

Se Jensen and Meckling (1976) for en diskusjon av bedriftens finansielle tilpasning
som et prinsipal-agentproblem.
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konsentrert pa den eller dem som gjor dette. Jo starre n er, desto
lettere vil det vare for ledelsen & fremme egeninteresser pé fellesska-
pets bekostning (1/n-effekten).

- Forurensninger. Den som forurenser er agent, og agenten forbruker
samfunnets (prinsipalens) miljekapital. Prinsipalen kan i begrenset
grad observere den enkeltes forurensende aktivitet, men resultatet
at den samlede forurensningsaktiviteten er synlig for alle. Moralsk
hasard oppstar her ved at dersom den enkelte akter ikke blir konfron-
tert med de samlede konsekvenser av sin egen forurensningsaktivitet,
forer dette til et overforbruk av miljekapital (for store forurensninger).

f) Arbeidsforhold
Alle arbeidsforhold der omfanget og/eller kvaliteten av arbeidsinnsatsen
er vanskelig 4 observere, og der resultatet av virksomheten ogsa avhenger
av ytre tilfeldige forhold, skaper problemer av typen moralsk hasard.
Ettersom lenn ikke kan relateres til innsatsen, fir arbeidstakeren ikke
noe incitament til 4 avstemme den marginale oppofring ved gkt arbeidsinn-
sats mot den samfunnsekonomiske verdien av gkt innsats.

8) Inntektsbeskatning

Ideelt sett burde beskatningen knyttes til individets inntektspotensiale.
Men dette kan ikke uten videre observeres av skattemyndighetene som
her er & oppfatte som prinsipal. Det som skattlegges, er resultatet av
skattyters innsats. Mange ma slite hardt for 4 oppna en arsinntekt pa
for eksempel 200.000, mens andre kan ta det mer med ro. Men skattemes-
sigblir de behandletlikt. Skatt pa registrert inntekt forer til at skattyteren
skjuler sine inntektsmuligheter ved & arbeide mindre - altsi en form
for moralsk hasard.

3.5 Moralsk risiko og incitamentssystemer

Hovedingrediensene i problemet med moralsk risiko er at principalen ikke
kan observere agentens innsats, og at resultatet av innsatsen ogsa avhenger
av ytre tilfeldige forhold. Det er derfor risiko involvert ved virksomheten,
og et spersmdl som reiser seg, er hvordan denne risikoen skal fordeles
mellom prinsipal og agent. Det ene ytterpunktet er at agenten har en fast
avlenning uavhengig av resultatet. Avlgnningssystemet gir i dette tilfellet
agenten full forsikring, mens risikoen i sin helhet bares av prinsipalen.
Dette gir agenten minimale incitamenter til innsats siden avlgnningen er
uavhenig av resultatet og dermed ogs4 av innsatsen. Det andre ytterpunktet
er at agenten berer all risiko ved at prinsipalen far en fast godtgjerelse
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(leie) uavhengig av resultatet. Dette gir agenten maksimale incitamenter
til innsats ettersom han i sin helhet far den gkningen i resultatet som skyldes
okt innsats.

Dersom agenten har risikoaversjon, vil det vare optimalt 4 avlaste ham
for en del av risikoen gjennom avlgnningssystemet. Et optimalt aviennings-
system vil veere karakterisert ved et kompromiss mellom incitamentshensynet
og hensynet til forsikring av agentens gkonomiske utkomme. Nér prinsipal
og agent deler pd risikoen, betyr det at variabiliteten i agentens avlenning
md vare mindre enn variabiliteten i resultatet av hans innsats. Dette har
flere implikasjoner:

- Siden agenten ikke alene barer de samlede kostnader forbundet med
et ugunstig utfall av det stokastiske resultatet, dpner dette for moralsk
hasard og effektivitetstap nar prinsipalen ikke kan avgjere om et darlig
resultat skyldes dérlig innsats eller ugunstige ytre omstendigheter.

- Avlenningssystemer som innebarer forsikring av agenten, vil fere til
at lenningene ikke vil svinge i samme ustrekning som konjunkturene.
Dette kan skape rigide lenninger som ikke endrer seg selv om etterspor-
selsforholdene i arbeidsmarkedet endrer seg.

- Leonnssystemer med risikodeling vil kunne komme i konflikt med
konvensjonelle rettferdighetsoppfatninger, for eksempel ved at en ikke
far lik lonn for likt arbeid ndr arbeiderne vil méatte dekke en del av tapet
nér det gér darlig, og heller ikke vil fa full uttelling for et godt resultat.

Moralsk hasard i prinsipal/agentforholdet oppstdr som folge av den
uunngéelige avveining som en stir overfor med hensyn til behovet for
forsikring mot risiko knyttet til ens skonomiske utkomme p4 den ene siden,
og incitamenter til optimal innsats p& den andre. Optimal innsats er avhengig
av hva innsatsen koster for agenten og hva den samlet er verdt for prinsipal
og agent (for samfunnet).

3.6 Implikasjoner for offentlig virksomhet

I den offentlige sektor som ellers vil der vare flere prinsipal-agentforhold
avhengig av hvilken situasjon som betraktes, og hvem som har rollen som
prinsipal. Etgjennomgaende prinsipal-agentforhold er arbeidsforholdet mellom
ansatte og arbeidsgiver. P4 dette omradet har det offentlige gétt svert langt
i dforsikre sine ansatte gjennom lgnnssystemet og et sterkt oppsigelsesvern.
Ved asymmetrisk informasjon mellom arbeidssgker og arbeidsgiver mé
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en vente at dette gjennom ugunstige seleksjonsprosesser kan ha hatt
tiltrekningskraft pd lavproduktiv arbeidskraft. En bedre utnytting av
arbeidskraften skulle derfor betinge mer fleksible lennssystemer med
valgmuligheter mellom forsikringsmotiverte og prestasjonsmotiverte
lonnssystemer slik at de mest produktive kan identifiseres gjennom selvselek-
sjon.

Et annet prinsipal-agent forhold er det som gjelder mellom staten og
andre offentlige etater som driver virksomhet p statens vegne, og ogsi
ofte for statens regning. Av spesiell betydning her er dpenbart forholdet
mellom stat og kommune der staten naturlig har rollen som prinsipal og
kommunene er agenter. Det generelle problemet er ogsa her 4 finne et
incitamentssystem for kommunene som er slik at de i egeninteresse handler
pa en slik méte at det ogs& gavner fellesskapet, det vil si prinsipalen og
agentenes interesser samlet sett.

Ogsa for forholdet mellom stat og kommune eksisterer det et incitaments-
problem og et risikodelingsproblem. Korrekte incitamenter krever at
kommunene blir konfrontert med de samfunnsmessige alternativkostnadene
ved & disponere ressurser til bestemte formal. Nar det gjelder risikodelings-
problemet, ma en vel si at staten har gitt langt i ta den gkonomiske risikoen
ved at kommunenes gkonomiske situasjon i liten grad svinger med endringer
i eksogene rammeforhold siden omfanget og kvaliteten av de kommunale
tjenestene pa viktigeomrader nermest er garantert. Dette skaper et &penbart
incitamentsproblem ved at prinsipalen, det vil si staten, har begrensete
muligheter til & avgjere om gkonomiske problemer skyldes endringer i
eksogene forhold utenfor kommunenes kontroll. Staten kan dermed komme
til & dekke tap som er selvforskyldte, og agentene (kommunene) kan utnytte
dette dersom det er paregnelig at staten dekker underskuddet. Et eksempel
pa dette har trolig vart kommunal oppléning i lavrenteland, der mange
kommuner har sett bort fra valutarisiko, kanskje ut fra en formodning om
at staten ville dekke tapet ved ugunstige utfall med hensyn til depresiering
av norske kroner mot kreditorlandets valuta. (I dette spesielle tilfellet ville
det likevel vare enkelt for prinsipalen 4 identifisere arsaken til det darlige
resultatet.)

I diskusjonen omkring reformer innenfor offentlig sektor blir privatisering
av funksjoner og aktiviteter der det eksisterer private alternativer, ofte
fremholdt som effektivitetsfremmende lgsninger'. Det kan likevel vare
grunn til A stille spersmal om ikke dette i mange tilfeller vil vare en
skinnlesning. Dersom privatisering skal lede til storre effektivitet, ma
incitamentene endres som folge av privatiseringen. Det kan da for eksempel

" Yarrow (1986).
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ikke vere noe stort poeng 4 erstatte et offentlig monopol med et privat
monopol.

P3 kort sikt kan kanskje privatisering virke disiplinerende ved at det
utsetter den offentlige sektor for konkurranse. Men da er det selve privatise-
ringsmuligheten som et ris bak speilet som disiplinerer offentlige aktorer,
og ikke privatiseringen i og for seg. En kan kanskje si at privatiseringsmulig-
heten virker p4 samme méten som trusselen om «take overs» i det private
aksjemarkedet virker pa ledelsen i starre aksjeselskaper.

Privatisering av enkeltaktiviteter innen offentlig virksomhet, som for
eksempel rengjeringstjenesten eller vaskeritjenesten ved et offentlig sykehus,
angriper imidlertid ikke kjernen i det offentliges styringsproblem. Grunnprob-
lemet knytter seg til selve eiendomsforholdet ved at offentlig virksomhet
er i offentlig eie. P4 denne maten fir vi pa den ene siden mange hver for
seg smé prinsipaler med ubetydelige «stakes» i virksomheten, og pa den
andre siden ofte fA agenter slik at agentenes interesser vil vare mer
konsentrerte. Prinsipalene som har det endelige gkonomiske ansvaret, har
ogsa kontrollmyndigheten. Men dersom det er mange 4 dele effektivitetsge-
vinsten pd, blir incitamentet som hver enkelt prinsipal har til 4 utove kontroll,
svert lite (1/n-effekten). Problemet er at gevinsten ved mer effektiv drift
blir spredt pA mange, mens de administrative kostnadene konsentreres pé
noen fa.

La oss som eksempel ta rengjeringsfunksjonen ved et universitet, og
anta at denne utfores av universitetets egen rengjeringsavdeling. Effektiviteten
vil avhenge av den administrative ledelses kontroll med méten jobben utferes
pa. Dersom regningen for ineffektiv drift kan sendes til skattebetalerne
(prinsipalene), far vi et moralsk hasard-problem som svekker incitamentet
til kontroll og intern kostnadsdisiplin. Anta s3 at rengjeringsfunksjonen
blir satt bort til private - for eksempel pa anbud - for 4 fi kostnadene ned.
Dersom dette er det eneste som skjer, og alt annet blir som for, er det vel
neppe noen grunn til at den administrative ledelse skulle ha et sterkere
incitament til 4 kontrollere virksomheten til det private rengjeringsbyraet
enn sin egen rengjoringsavdeling. Det private rengjeringsbyraet vil etter
en tid forst dette, og dersom dets atferd er styrt ut fra egoistiske gkonomiske
motiver, er det grunn til 4 anta at det etter en tid vil begynne 4 oppfore
seg pd samme mdten som det offentliges egen rengjeringsavdeling.

Hovedproblemet etter privatiseringen vil vare det samme som fer, og
knytter seg til kontrollincitamentet. Kontrollincitamentet er igjen avhengig
av eiendomsforholdet der mange smi eiere svekker incitamentet til kontroll.
Fa agenter gjor det pa sin side lonnsomt for den enkelte agent 4 utnytte
det forhold at den enkelte prinsipal har manglende innsikt og liten @konomisk
interesse i virksomheten. Denne strategiske asymmetrien mellom prinsipal
og agent gjor det mulig for agentene 4 fremme egeninteresser pa prinsipalenes
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bekostning. Dette er for gvrig en sentral problemstilling innenfor public
choice-teorien.

Siden incitamentsproblemene pa kontrollsiden knytter seg til eiendomsfor-
holdet, skulle en kanskje tro at den enkleste lgsningen ville vere 4 privatisere
eierforholdet for virksomhet som kan drives pA kommersielt grunnlag. Dette
kan likevel vare en forhastet konklusjon. Mesteparten av den virksomhet
som eies og drives av det offentlige, er naturlige monopoler. Den relevante
problemstillingen er derfor sammenligning av naturlige monopoler i privat
og offentlig eie.

Det er to forhold som vil vare vesentlige i en slik sammenligning. Det
ene knytter seg til spﬂrsmalet om optimalt omfang av virksomheten. Det
kan vi kalle for &kstern effekrivitet settersom det dreier seg om optimal
avgrensning av akfiviteten'i virksomheten i forhold til alternativ aktivitet.
Det andre sparsmalet gjelder om det som blir produsert, blir produsert til
lavest mulige kostnader. Det kan vi kalle offektivitet ;Grad av ekstern
effektivitet vil avhenge av malsettingen for bedriftens eksternt rettede
virksomhet. Den konvensjonelle oppfatning er her at private monopoler
styrt ut fra profittmaksimering vil produsere et for lite kvantum i forhold
til offentlige monopoler styrt av en ledelse som gnsker - eller handler i
samsvar med et gnske om - 4 maksimere samfunnets velferd.

Spersmélet om intern effektivitet avhenger av ledelsens incitamenter
til 4 yte en innsats for & holde kostnadene nede. Dette avhenger av belon-
ningssystemet og prinsipalenes incitamenter til 4 fare oppsyn med at ledelsen
gjor jobben sin. Som tidligere p4pekt, er det en tendens til storre grad av
forsikring gjennom lonnssystemet i offentlig sektor i forhold til i privat
sektor. Dette betyr at ledelsen ikke barer de fulle kostnader nar det gar
darlig, men far heller ikke hele gevinsten nir det gir godt. Dette svekker
incitamentet til kostnadsreduserende innsats. P4 eiersiden vil ogsé incitamentet
til kontroll vaere mindre i offentlige bedrifter p4 grunn av 1/n-effekten.
Begge forhold trekker i retning av at grad av intern effektivitet vil vere
storst i privat virksomhet. Sparsmalet om naturlige monopoler ber vare
i privat eller offentlig eie burde derfor rent prinsipielt kunne avgjores ved
en avveining mellom hensynet til intern og ekstern effektivitet.

Gitt at store private aksjeselskaper og offentlige bedrifter kvalitativt sett
star overfor den samme type incitamentsproblemer p& grunn av separasjonen
mellom ledelsen og eierne, er det likevel ikke s apenbart at incitamentet
til intern effektivitet er storst i det private monopolet. Det offentlige
monopolet med en virksomhet rettet mot velferdsmaksimering, vil produsere
et sterre kvantum enn det private monopolet for enhver gitt grensekostnad.
Dermed vil potensialet for kostnadsreduksjoner vere storre i den offentlige
bedriften siden en gitt reduksjon i enhetskostnadene vil gjelde et storre
produksjonskvantum. Om ledelsens avlgnningssystem er den samme i de
to typene virksomhet og avhengig av de samlede kostnadsbesparelser, vil
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ledelsen f4 en storre gevinst ved en gitt reduksjon i enhetskostnadene i den
offentlige bedriften. Det m4 derfor vare en ikke ubetydelig forskjell i
ledelsens incitamentsstruktur i offentlig og privat virksomhet for at privatise-
ring av eierskapet kan ventes 2 fore til lavere enhetskostnader".

Naturlig monopol er imidlertid ikke noe argument for offentlig eie og/eller
offentlig drift i og for seg, men et argument for offentlig kontroll med
virksomheten gjennom regulering av monopolets virksomhet. Dette bringer
oss over pa teorien for regulering og skonomisk styring under asymmetrisk
informasjon's. Problemstillingener der at prinsipalen ikke er fulltinformert
om alle relevante sider ved det saksforhold, eller den akter, som skal
reguleres. Problemet er ogsa her 4 finne en incitamentsstruktur som er slik
at agenten utnytter den informasjon som han har monopol pa, pa en slik
mate at det fremmer prinsipalens interesser.

Asymmetrisk informasjon i reguleringssammenheng er et noksa gjennom-
gaende problem. Jeg skal her noye meg med et eksempel. Anta at vi har
et privat monopol som myndighetene gnsker 4 regulere. Den velferdsmaksi-
merende tilpasningen er som kjent gitt ved pris lik grensekostnad. Men
anta ni at myndighetene ikke kjenner kostnadsstrukturen i bedriften.
Konvensjonell prisregulering ut fra grensekostnadsprinsippet er da ikke
mulig. Hva ber reguleringsmyndighetene i sa fall gjore? Ideelt sett burde
en gi bedriften et incitamentssystem som var slik at bedriften setter pris
lik grensekostnad i egeninteresse ogsa i det tilfellet der den har markedsmakt.

I dette spesielle tilfellet er det mulig. Dersom reguleringsmyndigheten
forplikter seg til 4 betale bedriften et belap lik konsumentoverskuddet minus
et fast belgp (lump sum), vil bedriften penbart produsere et kvantum som
maksimerer summen av konsument- og produsentoverskuddet i egen interesse.
Dette kvantumet vil ogsi vare velferdsmaksimerende nér en ikke har spesielle
fordelingsmessige preferanser mellom bedriftens eiere og forbrukerne av
dens produkt. (Dette folger uten videre av det faktum at en perfekt prisdiskri-
minerende monopolist vil produsere inntil prisen pa den sist solgte enhet
er lik grensekostnaden).

Selv om dette virker greit pa papiret, fordrer det at reguleringsmyndig-
heten kjenner ettersperselskurven. Rent informasjonsmessig er dette neppe
noe s&rlig mildere krav enn 4 anta at grensekostnadskurven er kjent. Det
vil i de fleste tilfeller ogsd vere naturlig 4 legge sterre vekt pa konsument-
overskuddet i forhold til produsentoverskuddet, og i sa fall virker ikke dette
incitamentssystemet siden bedriftens og reguleringsmyndighetenes objektfunk-
sjon da ikke vil vere sammenfallende.

15 se Bss og Peters (1986) for en nzrmere analyse av dette.

16 En god diskusjon av dette vil en finne i Vickers and Yarrow (1986).
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Det generelle problemet er at myndighetene ikke kjenner kostnads-
strukturen i den virksomheten som skal reguleres. Vi kan for enkelhets
skyld anta at de variable kostnadene er proporsjonale slik at de variable
enhetskostnadene og grensekostnadene er sammenfallende. (Fallende
enhetskostnader ma da skyldes faste kostnader.) Ogsa her har vi to typer
av informasjonsasymmetrier:

1 Kostnadsstrukturen er eksogent gitt, men ukjent for reguleringsmyn-
digheten. Dette svarer til skjult informasjon."”

2 Den faktiske enhetskostnaden kan observeres av myndighetene, men
den avhenger av s vel bedriftens egen innsats som av stokastiske forhold
utenfor bedriftens kontroll. Bedriftens kostnadsreduserende innsats er
imidlertid ikke observerbar for reguleringsmyndigheten. Dette svarer
til skjulte handlinger.®

I tilfelle 1 (skjult informasjon) vil en for hey pris gi for heyt overskudd,
og dette antas & vare uheldig fra et fordelingssynspunkt. En for lavt satt
pris kan fore til at bedriften gar ut av markedet dersom de faktiske kostnader
viser seg & bli vesentlig hayere enn det reguleringsmyndighetene trodde.
Ogsa dette forer til et samfunnsgkonomisk tap. En optimal pris ma da
bestemmes ved en avveining mellom disse to motstridende hensyn. Det
betyr at optimal pris vil bli satt noe heyere enn de faktiske variable
enhetskostnader slik at bedriften vil fa et overskudd som er hoyere enn
det tilsvarende frikonkurranseoverskuddet. Vi kan se det slik at bedriften
gjor en monopolprofitt p sitt informasjonsmonopol vis-a-vis reguleringsmyn-
dighetene.

Ltilfelle 2 (skjulte handlinger) er kostnaden kjent for reguleringsmyndighe-
ten, men det er umulig 4 avgjere om en hoy enhetskostnad skyldes ugunstige
ytre omstendigheter, eller om det skyldes manglende innsats i bedriften.
Her vil en st overfor en avveining mellom intern og ekstern effektivitet.
Settesprisenlikden variable enhetskostnaden (lik grensekostnaden), oppnas
ekstern effektivitet, men det gir minimale incitamenter til kostnadsreduksjon
siden prisen da vil reduseres tilsvarende. Om prisen settes lik en konstant,
far en maksimale incitamenter til kostnadsreduksjon siden bedriften far
hele kostnadsreduksjonen i form av gkt overskudd. Men intern effektivitet
blir her betalt med ekstern ineffektivitet siden prisen ikke vil reflektere
grensekostnaden.

Optimum vil her normalt ligge mellom disse ytterpunktene slik at en
vil ha noen grad av bide intern og ekstern ineffektivitet. Bedriften vil fa
et starre overskudd enn frikonkurranseoverskuddet, og igjen kan det oppfattes
som monopolprofitten pa bedriftens informasjonsmonopol.

7" Dette problemet er analysert av Baron and Myerson (1982).

18 .
Se Laffont and Tirole (1986) for en nzrmere analyse av dette problemet.
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3.7 Avsluttende merknader

Vi har né vart igjennom et galleri av modeller og problemstillinger som
har hatt det til felles at de regulerende eller styrende myndigheter (prinsipalen)
har mangelfull informasjon om innsats, kostnads- og produktivitetsforhold
i de virksomheter og gkonomiske enheter (agenter) som skal styres eller
reguleres. Denne problemstillingen eksisterer bdde i privat og offentlig
virksomhet i den utstrekning de utferende akterer og eierne som sitter med
det residuale resultat og kontrollmyndigheten, er separate grupper. Det
er likevel grunn til 4 tro at eierforholdet gjor dette til et sterre problem
i offentlig virksomhet enn i privat virksomhet.

Ideelt sett burde incitamentssystemet utformes slik at den informasjon
som finnes lokalt, blir utnyttet optimalt til fellesskapets beste. Men som
vi har sett, er det vanskelig 4 hindre at agenter som har privat informasjon
og informasjonsmonopol vis-3-vis prinsipalen, utnytter dette til & skaffe
seg en monopolprofitt. Den form som denne monopolprofitten antar, vil
avhenge av omstendighetene. Det kan vare overskudd som er hgyere enn
det ville veert i en frikonkurranselikevekt. Det kan vare konsum pa jobben,
lave innsatskrav osv. Tilsvarende problemer har en ogsd i privat virksomhet;
spesielt i storre bedrifter der eierne og ledelsen er atskilte grupper. I den
senere tid er det blitt vanlig 4 gi lederne i storre aksjeselskaper anledning
til & kjope (ofte subsidierte) aksjer i egen bedrift for & gi dem et storre
gkonomisk incitament til & fremme eiernes interesser. Men som vi har sett,
har det da vert vanskelig 4 hindre at de har utnyttet privat informasjon
til egen vinning gjennom transaksjoner i egne aksjer. I dagligtale blir dette
kalt for innsidehandel. Men i en prinsipal-agentsammenheng er dette et
eksempel pa at agentene utnytter sitt informasjonsmonopol til & gjore en
monopolprofitt p4 prinsipalens (aksjon@renes) bekostning.

Om vi utvider perspektivet, vil vi innse at forsikrings- versus incitamentshen-
synet i prinsipal/agentforholdet ogsé fanger kjernen i velferdstatens problem:
Nemlig avveiningen mellom pé den ene side sosial sikkerhet for den enkelte
ogpaden andre siden et effektivt og incitamentsorientert gkonomisk system
med en tilbudsside som er i stand til 3 tilpasse seg samfunnets behov. Det
er velferdsstatens store utfordring & finne en optimal avveining mellom
incitamentshensynet og hensynet til sosial sikkerhet. Verden rundt oss har
vist at ekstreme lgsninger i den ene eller den andre retningen ikke er
levedyktige pé lengre sikt.
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Kapittel 4

Regulering av gkonomisk
virksomhet

Del I

Trond E. Olsen

4.1 Innledning

Offentlig pavirkning og styring av ressursbruken i samfunnet foregér i mange
former og pA mange omrader. Grovt sett kan vi skille mellom tre former
for offentlige inngrep: Direkte kontroll gjennom produksjon og tjenesteyting
i offentlig sektor, mer indirekte kontroll via privat sektor gjennom pibud,
regulering, og spesifikke statte- eller avgiftsordninger, og endelig generelle
skatter, avgifter og overfaringer.

Skillene mellom disse kategoriene er ikke skarpe og entydige. Eksempler
pé den forste formen er for Norges vedkommende statlige og kommunale
virksomheter innen helsevesen, undervisning, samferdsel - inkludert post,
teletjenester og kollektivtransport - og videre oljevirksomhet, samt vann-
og elektrisitetsforsyning. Den siste kategorien omfatter den generelle bedrifts-
og personbeskatningen og trygdeoverforingene. Mellomformen omfatter
forskrifter og pabud om kvalitetsaspekter ved varer og tjenester, sikkerhetsfor-
skrifter, regulering av forurensninger, prisreguleringer - i Norge blant annet
for sement, kunstgjodsel, medisiner og kollektivtransport — regulering av
omsetning, autorisasjoner og konsesjoner, «konkurransepolitikk»; eierforhold,
oppkjep, fusjoner, og spesifikke stotte- og avgiftsordninger, for eksempel
neringsstette og investeringstilskudd. Offentlig forvaltnings og offentlige
bedrifters kontrahering med private virksomheter gir ogsd myndighetene
muligheter til & pAvirke ressursbruken, og dette kan ogsa grupperes i denne
mellomformen, ihvert fall hvis viklassifiserer etter hvordan sammensetnin-
gen av produksjonen blir pavirket av offentlige inngrep®. Grensene mellom

I siste instans er selvfolgelig all virksomhet i offentlig sektor basert pa kjep fra
privat sektor i form av arbeidskraft.



