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Oppgave 1

I en guidebok for en nasjonalpark står det:  “It is customary to pay 4 dollars extra if you are able to see a rhinoceros during your two-hour safari.”  Dette skyldes at neshorn er det største og sjeldneste dyret i parken.  Sam driver et en-manns-selskap som selger slike to-timers safarier, og han vurderer å annonsere et tilbud med forholdsvis høy pris, men “no extra payment for rhinos.”  Sam har i praksis monopol på virksomheten, så antallet kunder er upåvirket av tilbudene.  Sam vet av erfaring at det er to kundegrupper, men kan ikke se forskjell på de enkelte kundene før safarien begynner.  Sam kjenner også sannsynligheten, p, for å se neshorn.  Denne er den samme på hver safari, og han har aldri funnet ut hvordan han kan påvirke den.

En andel a av kundene er primært opptatt av å se de andre dyrene.  De kan akseptere 4 dollar i fast betaling for safarien, men bare 1 dollar fast hvis de i tillegg må betale 4 dollar hvis de ser neshorn.

En andel 1-a er derimot bare villig til å betale 3 dollar fast, men kan tenke seg å betale 2 dollar fast hvis det er en tilleggsbetaling på 4 dollar for å se neshorn.

Sam ser bort fra faste kostnader, men har en liten kostnad c per kunde.

(a)
Hvorfor er det rimelig å tro at Sam er risikonøytral?

(b)
Drøft hva slags kontrakter Sam vil tilby hvis tilleggsbetalingen for å se neshorn må være enten null eller 4 dollar.  Drøft hva som vil lønne seg for ham for ulike kombinasjoner av a og p.  Du bør i hvert fall undersøke de fire kombinasjonene mellom, på den ene siden, a = 0,1 eller a = 0,9, og, på den andre siden, p = 0,1 eller p = 0,9.

(c)
Hvorfor spiller størrelsen på c ingen rolle hvis den er liten, f.eks. mellom 10 og 20 cent per kunde?

Oppgave 2

To hjelpeorganisasjoner, A og B, samler inn 80 (millioner kroner) hver. Utgiftene til innsamling (kampanjer, reklame etc) er 20 hver. Både A og B vurderer nå å bruke mer penger på innsamling for å øke inntektene. Dersom A dobler sine innsamlingsutgifter uten at B endrer sine, vil A få økt sine inntekter med 40, mens B vil få redusert sine inntekter med 35.  Omvendt, dersom B dobler sine utgifter mens A ikke endrer sine, får B økt sine inntekter med 40 mens A får redusert sine med 35. Dersom begge dobler sine innsamlingsutgifter, vil begges inntekter øke til 90. 

(a)
Vi tenker oss at ledelsen i hver av organisasjonene er opptatt av å få størst mulig netto-inntekt i sin organisasjon. Hver av de to organisasjonene må bestemme seg for innamlingsutgifter uten å kjenne til hva den andre organisasjonen har valgt. 


Definer hva som menes med en Nash likevekt, og vis hva som blir Nash-likevekten(e) i det spillet som er beskrevet ovenfor.

(b)
Hva burde organisasjonene velge dersom de kunne samarbeide om å gjøre samlede netto-inntekter størst mulig?

(c)
Hva blir Nash-likevekten(e) dersom A må fastlegge sine innsamlingsutgifter før B?

(d)
Vi antar nå at hver av organisasjonene har som mål å gjøre samlede nettoinntekter (summen av nettoinntektene til de to organisasjonene) størst mulig, men at hver av dem må velge innamlingsutgifter uten å kjenne til hva den andre organisasjonen har valgt. Hva blir Nash-likevekten i dette tilfellet? 

(e)
Anta nå at hvis bare en av organisasjonene dobler sine utgifter vil den få økt sine inntekter med 60, mens den andre vi redusere sine med 10. Hvis begge dobler sine innsamlingsutgifter vil begge få økt sine inntekter med 15. Vis hva som blir Nash-likevekten(e) i dette tilfellet. Svar også på spørsmålene i (b), (c) og (d) med de nye tallene.

Oppgave 3
To forskningsbedrifter, A og B, jobber sammen på et stort prosjekt. Prosjektets avkastning avhenger av investeringer som er prosjektspesifikke, som for eksempel at ansatte må lære seg en del svært spesialiserte teknikker. Det er ikke mulig for utenforstående å verifisere i hvilken grad den enkelte bedrift gjør slike investeringer. Det er også vanskelig å spesifisere alle kostnader ved prosjektet på forhånd, slik at fordelingen av gevinsten skjer ved forhandlinger etter at prosjektet er realisert. A får en andel α av gevinsten ved forhandlinger, og B en andel 1-α. (En alternativ tolkning av α er at det er A’s eierandel i fellesprosjektet. Inntektene deles i tråd med eierandeler, det vil si A får en andel α og B en andel 1-α av inntektene)

La yAB være gevinsten ved prosjektet dersom begge gjør de prosjektspesifikke investeringene, mens yA og yB er gevinstene dersom henholdsvis bare A eller bare B gjør disse investeringene. Hvis ingen av dem gjør prosjektspesifikke investeringer er gevinsten 0.  De prosjektspesifikke investeringene har kostnader eA og eB for henholdsvis A og B.

(a)
Forklar kort med ord hvorfor vi lett kan få underinvestering i situasjoner som den beskrevet ovenfor (hold-up-problemet).

Vi ser på tre tilfeller:

(i)  eA=eB=60, yAB=  240  , yA= yB=100, α = 1─ α =0.5

(ii) eA=eB=30, yAB=  240  , yA= yB=100, α = 1─ α =0.5

(iii) eA=80,eB=20, yAB=  210 , yA= 200, yB=100, α = 0.2, 1─ α =0.8

(b)
Hva som er den samfunnsøkonomisk optimale løsningen i de tre tilfellene?

(c)
Hver av bedriftene må velge å investere eller ikke uten å kunne observere hva den andre har valgt. Vis (ved hjelp av en 2x2 spillmatrise) og forklar hva som blir Nash-likevekten(e) i de tre tilfellene.

(d)
Ville vi få et bedre utfall dersom A eller B overtok hele eiendomsretten? Vi antar at dersom A har eiendomsretten er α = 1, men B velger fremdeles selv å investere eller ikke (passer best dersom investeringene er i humankapital). Tilsvarende er α = 0 dersom B har eiendomsretten.
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