Bedømming & Beslutninger – 3

Forankring

Ved kvantitative estimater (hva vil det koste? hvor lang tid vil det ta? hvor lang er Glomma? hvor høyt er Eilert Sundts hus? hva vil jeg tjene neste år? hva er frysepunktet for vodka?)

vil vi bli preget av oppgitte (eksplisitte) eller tenkte (implisitte) utgangsverdier. 

På sitt beste fungerer slike verdier som ”hint”, men også irrelevante eller usannsynlige verdier kan bidra til å forankre bedømmelsene. Lave ankre fører til lave estimater, høye ankre fører til høye estimater. Det dreier seg altså om en assimilasjonseffekt.

Tversky & Kahneman introduserte anchoring and adjustment på 1970-tallet som en generell bedømmingsheuristikk. De antok at effekten skyldtes at man startet med ankerverdien og justerte seg opp eller ned, men ikke langt nok. Nyere forskning har avdekket to ulike mekanismer:

(1) Justering : Forekommer spesielt der personen selv kommer opp med en ”naturlig” forankringsverdi (for eksempel: inntekt i år som forankring for hva jeg vil tjene neste år; eller utilstrekkelig justering for situasjonsfaktorer i attribusjon (Gilbert & Malone).

(2) Tilgjengelighet, priming (Mussweiler). Høye ankerverdier vekker til live andre forestillinger om objektet enn lave verdier. Forklarer forankringseffekter av oppgitte og ikke minst urimelige ankerverdier. (”Er Eilert Sundts hus mer enn 3 meter høyt?” skulle gi lavere anslag enn ”er ES mer enn 300 m høyt”).

Litteratur: Epley, N. (in press). A tale of tuned decks? Anchoring as accessibility and anchoring as adjustment. I D: Koehler og N. Harvey (eds). The Blackwell handbook of judgment and decision making. Se også kapittel 6 og 7 i Heuristics and biases

Linsemodellen

Egon Brunswik beskrev ”linsemodellen” som en modell for persepsjon, for å vise hvordan vår oppfatning er fokusert på et ytre objekt, men at denne oppfatning er formidlet av holdepunkter (cues, indikatorer) som er mer eller mindre valide, og som utnyttes mer eller mindre optimalt. Helst bør vi legge mest vekt på de mest valide holdepunktene. Modellen brukes nå mest om bedømmelser av komplekse og usikre saksforhold (diagnoser, prognoser, ekspertuttalelser). En undersøker (1) hvor godt korrelerer objektegenskapen, kriteriet, og bedømmelsen (2) hvor godt korrelerer de enkelte holdepunkter med objektegenskapen (holdepunktenes økologiske validitet) (3) hvor godt korrelerer de antatte holdepunktene med bedømmelsen? 

Typiske resultater:

Vi er ikke alltid klar over hvilke holdepunkter vi bruker

Vi legger ofte stor vekt på dårlige holdepunkter

Vi tror vi bruker flere holdepunkter enn vi faktisk gjør

Selv eksperter bruker relativt få holdepunkter (tror gjerne de bruker flere)

Statistiske holdepunkter er ofte bedre enn kliniske (”konfigurasjoner”)

Lineære sammenhenger er gjerne bedre ikke-lineære

Klassiske diskusjoner:

Kliniske bedømmelser versus aktuariske (statistiske) modeller, som startet med Meehl (1954)

Hvor gode er ekspertene? Hva er de gode og hva er de mindre gode til?

