- Et ubehag i antropologien

TORDIS BORCHGREVINK

Etter hvert som antropologer ikke bare studerer hjemlige forhold, men ogsa funge-
rer aktivt i forhold til hjemlige problemer, oppstar bestemte, _profgs;o.nell.e dilem-
maer p4 den flerkulturelle hjemmebanen. Med utgangspunkt 1 Alain Finkielkrauts
kritikk av «det generpse forraederi» — hans karakteristikk av kulturrelativismen -
vurderer Borchgrevink serlig to konkrete eksempler; Reidar Grﬁnl.laugs.rolle som
rettsantropolog og Unni Wikans engasjement i debatten om minoriteter 1 Nozrge.

Det norske samfunnet gjennomgdr for tiden
noen endringer som skjerper kravene til ute-
vere av anvendt, samfunnsengasjert sosial-
antropologi. Jeg skal her forsgke & fa frem
noen problemer som antakelig er uungéelige
ndr antropologer pétar seg 4 tolke forholdet
mellom den innfedte og den fremmedkultu-
relle befolkningen — og der antropologen selv
er medlem av de innfadtes utdannete elite.
Jeg skylder med en gang & gjere oppmerk-
som pa at jeg ikke rdder over noe beroligen-
de middel mot den profesjonelle usikkerhe-
ten jeg opplever innen rammen av en slik
kontekst.

Mitt anliggende kretser rundt to spersmal.
Det ene er: Hvordan foreta en handverks-
messig og etisk forsvarlig sammenligning av
gjensidig utelukkende moralkoder nar disse
er operative i et flerkulturelt samfunn? Det
andre sporsmadlet: Kan det finnes en antropo-
logi som forsvarer eget samfunn mot andres
levemate? Spersmalet aktualiseres nd innen
en fagtradisjon som er forankret i pabudet
om & ikke fremheve det «egne», det-«vestlige»
eller det «moderne» pa andres bekostning.

Begge speorsmal referer til situasjoner der
antropologer sgker & pavirke den juridiske
og politiske dagsorden i egenskap av fag-
folk, og jeg kommer til & diskutere to eksem-
pler som har et slikt utgangspunkt.

Denne innfallsvinkelen til problemet, stdr i
gjeld til den franske (og sterkt samfunnsenga-
sjerte) filosofen Alain Finkielkraut. Hans es-
say Tankens forraederi er et nddelest oppgjer
med kulturrelativisme — et fenomen som hos
Finkielkraut gar under betegnelsen «det gene-
rose foreederi». Og forreederne? Ifalge filoso-
fen er det sosialantropologene som utferer
jobben som fornuftens banemenn i var samtid.

Imidlertid, like sikker som jeg er pd at Fin-
kielkraut ser noe riktig, like usikker er jeg pa
hva forraederiet faktisk bestdr i. Han skal fa
komme til orde etterhvert, men for & f& tak i
problemet er det nedvendig & forst skissere
noen faglige selvfolgeligheter, slik jeg opp-
fatter dem. Behovet for 4 gjore dette henger
sammen med en fornemmelse av at det er

~noen egenskaper ved en flerkulturell kon-

tekst som lager uorden i selve forholdet mel-
lom fagets grunnpremisser, slik at disse ikke
uten videre kan oppfylles samtidig. Og at
konsekvensene av profesjonsutevelse ryk-
ker sd neer at det blir vanskelig a tenke.

Faglige trivialiteter i urolig farvann

For det forste: Antropologi dreier seg om a
produsere kunnskap i metet mellom ulike
virkelighetsoppfatninger, eller meningssys-
temer. Antakelsen er at det finnes systema-
tisk forskjeller mellom menneskers mate a
organisere samfunn og forstd verden — og at
gjenkjennelse er mulig pé tvers av disse for-
skjellene. En_vellykket kultur-oversettelse
skal skape en forstdelse for den som er slik:
Gift disse betingelsene ville jeg gjort det samme,

med Kulturell selv-innsikt hos mottakeren av.
slik kunnskap som et ledsagende resultat.
Dette er kulturrelativismens enkle budskap,
lik jeg ser det. ‘

For det andre: En faglig forsvarlig posisjon
er knyttet til bevaring av det kulturelle
mangfold. Det uforsvarlige ligger i utleve-
ring, nedvurdering og destruksjon av de an-
dres kultur. Det er bla. innenfor dette omra-
det at jeg ser en bevegelse. Perspektivet kan
veere i ferd med a forflyttes fra et forsvar av
det grenselpse mangfold, til en erkjennelse av
mangfoldets begrensning. Dette kan vere be-
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rettiget, men det er mulig at uoppmerksom-  innlevelse, sympati og engasjement, d.v.s.

het i forbindelse med et eventuelt paradig-
meskifte, kan bli kritisk for fagets legitimitet.

C For det tredje: Sosialantropologien stiller

strenge krav til analytisk distanse.

Vi patar oss & snu om pé begrepet om naer-
het og avstand: 4 skape neerhet til det fjerne
og fjernhet til det neere. Dette utgjor et dob-
belt distanseringsgrep, og er ideelt sett en
temmelig usentimental virksomhet. Det drei-
er seg om 4 gjore det eksotiske hjemlig og det
hjemlige eksotisk — men uten selv & veere
hjemme noe sted. Det foreligger ingen tilla-
telse til & synke ned i «fordommens mod

ge varme» som er Finkielkrauts operasjonali-
sering av kultur (som jeg personlig har mye
sans for). For denne «moderlige varme» akti-
viserer antropologiens to dedssynder, slik vi

leerte & frykte dem fra grunnfagets forste
dag: Etnosentrisme forbudt - gmg_d-

ven, Kulturrelativisme kan oppfattes dithen

at en brukbar antropolog er like hjemme

rundt ethvert leirbdl — og representerer emn
slags identitetsles tilpasning til enhver form

for «gemeinschaft». Og man kan med samme.
rett snu det rundt, og si at et skikkelig fag-
menneske er ikke 100% tilstede rundt noe.
Jeirbal. N&r antropologisk metode heter del-
takende observasjon, betyr det bla. at nar

det blir mye deltakelse kan det bli lite obser-

vasjon. Det er god faglig visdom i at ndr man
begynner & fole seg hjemme, er det pd tided

komme seg unna.

Denne ¢hjemloshet» ser - ut til &
veere fagets operative rom. Jeg er ikke ukjent
med at det er god stette for epistemologiske
innvendinger mot en slik posisjon. A papeke
at et slikt rom og en slik frihet ikke finnes, er
berettiget. Og det gar ogsd an & hevde at en
slik fremmedgjering er uetisk, dersom man
altsa skulle f& det til likevel. Her ligger de
helt store debattene innen moralfilosofi savel
som kunnskaps- og vitenskapsteori, og jeg
kommer bare savidt til & streife dem. Men
det er klart at dersom man fastholder dette
kravet til distanse, s4 unngér man ikke der-
med spersmal om hva som er betingelser for

selve forutsetningen for & overhode forsta
den «andre», og man havner for eller siden
oppi det flokete forholdet mellom , «autensi-
tet», «subjektivitet» og «vitenskap». Imidler-
tid, for 4 unngé 4 gjere problemet helt ure-
gierlig: Her ligger ingen bestilling til den ek-
sistensielle ensomhet. Jeg snakker om et
verktgy: et tvisyn — en slags bifokalitet som
ma tilkjempes hver gang. Det jeg er ute etter
er en posisjon hvorfra det gér an d uteve en
handtverksmessig anstendige sammenlig-
ning. Og jeg kan ikke se at antropologi pa
hjemmebane reduserer dette kravet til hjem-
lashet. ‘

Uansett empirisk felt mé fagets etiske savel
som handverksmessige utfordringer befinne
seg i dette mellomrommet mellom den «ene»
og den «andre» — dette mellomrommet som
antropologen pétar seg 4 fylle med kunn-
skap som presumtivt beriker begge parter.
Dette er en relativt fredsommelig virksomhet
salenge det er antropologen som foretar kul-.
turoversettelsen og arrangerer motet mellom
ulike kulturer giennom sin egen fremstilling.
Og lett karikert gér det nok an d si at den fag-
lige idealtilstand bestdr i sammenligning av
monokulturelle sosiale systemer ...

Spersmalet er imidlertid hva som skjer nar
«empirien» s& og si flytter inn i dette me]-
lomrommet, overtar regien av «kultur-
matene», og pa egen hind produserer for-
tolkninger som vanskelig kan sies a veere be-
rikende for noen av partene?

Det flerkulturelle samfunnet roter til den
antropologiske agenda — uten at oversettel-
sesproblemet ser ut til & bli mindre. Men det
blir anderledes. For hva er det nd det skal
oversettes mellom? Det flerkulturelle sam-
funnet gjor de fremmedkulturelle til med-
borgere, og det betyr inklusjon og deltakelse
i et fellesskap som har likhet i en eller annen
form som premiss. Man kan alltids prave seg
frem med 4 si at dette premisset ma forstds
som retten til & vaere forskjellig, men det tref-
fer ikke problemet. Vanskelighetene oppstér
snarere ved at det er de som var der forst




28 Tordis Borchgrevink

(urbefolkninger untatt) som eier definisjonen
av hva det er & veere lik. Et sporsmadl som et-
terhvert har blitt pdtrengende, er om antro-
pologiens oppgave bestar i & stille kritiske
sporsmdl ved selve denne eiendomsretten,
eller om det er grunn til & forsvare den pd de
innfedtes, i dette tilfellet norskingenes, veg-
ne. Et annet sparsmaél er om det faktisk fore-
kommer empiriske forskjeller som truer
selve grunnpremisset: altsa likhet som forut-
setning for deltakelse. Selv har jeg merket
meg hvordan Hannah Arendyts tiltalende for-
sok pa a skille mellom likhet som et politisk/
juridisk begrep versus likhet i betydningen
sosio-kulturell likhet, ga et meget tvilsomt
resultat som et stykke anvendt filosofi.! An-
tropologien kommer ogsé i klemme her.

For det fjerde: Nar det gjelder fagets posi-
sjonering i selve forholdet mellom etikk og
moral er det selvsagt at antropologiens ar-
beid med moralsystemer er deskriptivt og
fortolkende, ikke preskriptivt. Oppgaven be-

_stdr i & redegjore for de spesifike empiriske
sammenhengene som utkrystalliserer lokale
forestillinger om godt og ondt. Og like opp-
tatt som faget er av 4 forstd moral i kontekst,
like aktpagivende har antropologien veert av
a ikke rangere — verken kontekster eller mo-
ralske «koder». Madlet med krysskulturell
komparasjon er a synliggjere kontraster og
skape gjengjennelse pa tvers av forskjeller —
og nettopp ikke anbefale den ene «forskjel-
len» pa den andres bekostning. Et spersmal
er selvfolgelig om denne formen for upar-
tiskhet faktisk er en etisk neytral posisjon, et
annet om den er mulig 4 opprettholde. Vi
kan erkleere dette for en haples debatt — og
oppdage at debatten likevel tvinger seg
frem. Finkielkraut vil f.eks. si at dette er det
omrdde hvor man virkelig kan studere an-
tropologiens bruk av fornuften for & forsvare
ufornuften.

For at faglig sett «gode» kontraster skal bli
ukomfortable, forutsettes to ting: At enhete-
ne er gjensidig utelukkende, og at de trenges
sammen i tid og rom. Antropologien har i
arevis veert fascinert av to ulike moralkoder
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som i prinsippet annullerer hverandre: Are/
skam-koden versus den koden som kobler
enkeltindividets rettigheter til et alment, so-
sialt og biologisk tomt begrep om mennes-
kets verdi i egenskap av & tilhere arten «to-
bente» og «fjerlose». Selvom begge kodene
gjor krav pa hele personer, blir ikke kontras-
ten dramatisk fer disse to skal realiseres
samtidig, pd den samme sosiale arena. Men
ar det skjer, da har den situasjonen oppstatt
som antropologer avskyr. Et «ja takk, begge
eler» er en empirisk umulighet; forskjellene
edkjemper hverandre og kontradiksjons-
rinsippet er i spill. :
N3 er det slik at det er egne kolleger som e
de beste kildene til de navigasjonsprobleme-
ne som oppstar ved denne formen for kul-
turmeter. Om det skulle forholde seg som
Kant sier, at det radikalt onde har 4 gjore
med tankens tegn pd avmakt, s& stdr neden-
stdende bruk av eksempler i gjeld til dem
som har produsert dem, og dermed bidradd
til at det i hvertfall er mulig & reflektere over
avmakten.
Tilgi dem, for de vet ikke hva de gjor?
Det forste eksemplet tar utgangspunkt i et
mord som fant sted i Drammen i 1982. Offe-
ret et en mannlig innvandrer av tyrkisk opp-
rinnelse, gjerningsmennene er en far og hans
to senner. Offer og gjerningsmenn er fra den
samme landsbyen i vest-Tyrkia.
Drapsmotivet er dette: Den dede har hatt
et utenomekteskapelig forhold til gjernings-
mennenes datter/sester, som oppgis & ha
veert ca. 17 &r (muligens 18) pd dette tids-
punkt. Den drepte er gift og har kone og
barn i Norge; den unge kvinnen er forlovet
med en mann som ogsd er fra denne lands-
byen. I sin forklaring hevder de tre tiltalte at
mord var eneste utvei for & gjenopprette den
ere som har blitt krenket ved dette illegitime
seksuelle forholdet. Det eksisterer altsa in-
gen tvil om skyldsspersmadlet, men det opp-
star problemer rundt vurderingen av moti-
vet.
Professor Reidar Grenhaug blir oppnevnt
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som sosialantropologisk sakkyndig, og gir
en uttalelse hvor det redegores for den kul-
turelle konteksten som har levert betingelse-
ne for farens og de to sennenes/bradrenes
handling. Det sentrale poenget er at en
mavn%__sac?;e_el_‘_u_la,sgl_ig, knyttet til cerbarhef
hos Tamiliens kvinner. Grenhaug forklarer
hvordan denne unge kvinnen né er gdelagt
som Tiormal ektepartner for all fremtid, og

dermed er formynderen frafall st 108
mulighof Tl & gr herme [ edeskap ph en maate
som svarer fil familiens anseelse og i s-
ser. Det drejer seg her om en formynderrett
som ogsd er en plikt, og som innebeerer at
«.alle de mannlige familiemedlemmene
..har et ansvar for kvinnene...som medferer
et krav om kontroll over dem og en begrens-
ning p& kvinnenes bevegelses- og handlefri-
het (Grenhaug 1983:2). Grenhaug understre-
ker hvordan ares-koden involverer alle de
rw?w i, og hvordan det
som har skjedd her ogsa representerer et
grovt tillitsbrudd i forhold til den familien
som skulle motta datteren som brud.

Selv om jenta er tapt, kan familieaeren red-
dés gjennom hevn. Men det haster. Tidstak-
foren er Kritisk Innen rammen av en «eere —
skam» logikk; neling forsterker aerestapet.
Og det er altsi hele familiens anseelse som
star pd spill. Det dreier seg om relasjonene til
et lokalsamfunn bade i Tyrkia og i Norge —
og for all fremtid.

Uttalelsen redegjer ogsé for de alternative-
ne til mord som i prinsippet foreligger der
det er tale om forekteskapelig seksuelle for-
hold. Men Grenhaug viser samtidig at slike
muligheter ikke foreligger i innvandrersitua-
sjonen. Derfor: Gitt de omstendigheter disse
menneskene befinner se ogdeto
somnene gjennom dette mordet utfert sin
plikt pa vegne av en rekke mennesker som er
avhengig av dem — og av at de handlet rask.

TJeg har behov for a tilfeye at jeg oppfatter
denne uttalelsen som et imponerende stykke
antropologisk formidlingsarbeid. Det er ikke
der vanskeligheten ligger. For & foregripe,
problemet oppstér snarere fordi den er sd god.
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Saken ble fort for Eidsivating lagmanns-
zett, og domsslutningen anket fil Hoyeste-
Tett. Norsk' Rettstidende gjengir domspre-
missene i begge rettsinstanser.

Lagretten legger minimal vekt pd den
kunnskap om forbrytelsens rasjonalitet som
sosialantropologen har bidratt med, og utta-
ler: «Retten finner imidlertid ikke & kunne gi
konsesjoner til de moraloppfatninger de til-

talte her har gitt uttrykk for» (Rettstidende
s. 1152). Straffeutmalingen for faren og de to
sennene blir pd henholdsvis 16, 13 og 12 4r.
Hayesterett endrer soningstiden, og legger
i 5in begrunnelse hovedvekten pi Gren-
haugs redegjorelse. Etter & ha sldtt fast at

innvandrere som alminnelig regel md rette
seg etter forholdene og oppfatningene her til
lands, heter det bl.a.: «...den konflikt som la
til grunn for drapet hadde sin bakgrunn i det
miljo som bade de domfelte og den drepte
tilhorte. Tradisjonen fra hjemlandet med
dens oppfatning og krav stiller etter min me-
ning de domfeltes skyld i et seregent lys»
(Rettstidende, s. 1150). Fengselsstraffen blir
redusert med 4 &r for faren og 5 &r for hver
av de to sgnnene.

Mitt Kjennskap til norsk rettspleie er ikke
tilstrekkelig for & kunne si om denne straffe-
reduksjonen er normal eller oppsiktsvekken-
de. Men for de personene som skal sone dis-
se dommene, dreier det seg om en betydelig
begrensning av pine, for 4 si det med Nils
Christie — og det takket vere solid sosialan-
tropologisk handverk. Grgnhaugs fremstil-
ling har nettopp en slik karakter at handlin-
g@‘r fremstar_som rasjonell: Han har fatt
Hoyesteretts medlemmer til & innse at hadde
dette veert oss ville, eller kunne vi ha gjort
det samme.

A ta hensyn til motiv, det vil si subjektets
handling i kontekst, er selvsagt ikke frem-
med for moderne rettsoppfatning. Det som
antakelig representerer noe nytt her, er at
kulturforskjell gjeres relevant — et kollektivt
Ip_(_)EV kan man kanskje si — med den impli-
Kasjon at den sakalte vestlige kulturs hege-
moni tones ned. Og det var tilfredshet a spo-
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re i fagmiljeet. Utfallet ble bl.a. (uformelt) ka-
raKteriser 1 i rettshi ien,
og med velbegrunnet stolthet spds rettsan-
tropologien en stor fremtid.

Kjenn som relativsmens salderingspost
Denne suksesshistorien er imidlertid ikke
helt uproblematisk. For det er mer enn kultur
i sin brede alminnelighet som relativiseres
her. Landets hoyeste rett 4pner norsk rettsbe-
vissthet: mot & se menns behov for kontroll av
kvinner som en strafferettslig formildende
omstendighet. Det kan selvfolgelig veere tale
om en begrensning av gyldighetsomradet, til
bare & omfatte kvinner av utenlandsk opp-
rinnelse. Men dette uttaler ikke Hoyesterett
seg om. ' _

Saken skapte en viss uro blant enkelte da-
mer. i fagmiljget. Men vi som merket oss
budskapets tvetydighet, gjorde lite med det.

Det var et eller annet ved hele saksforholdet

som virket paralyserende bdde pd tankens,
~ man dem, bundet pa hender og fotter til deres

eget fellesskaps forgodtbefinnende, og slik
~ ender man (igjen) med & innskrenke mennes-
kerettighetenes gyldighetsomrade til bare a

 og den argumentative kraft. For hvor var
_ den antropologiske standard som kunne ta
- vare pd begge hensyn: Altsa bdde forsvare
retten til & uteve dette zeresbegrepet — og
- samtidig forsvare kvinners rett til kontroll av
~eget liv og egen seksualitet? Til denne dag
~ har jeg vanskelig for 4 se at en slik standard
finnes. Dette ser for meg ut som et enten—el-
ler; en form for kulturell og/eller moralsk
«nullsum». Og det er en konstellasjon som
fremtvinger rangering.
Et speorsmdl er selvfglgelig om Reidar
Gregnhaug kunne gitt sin sakkyndige uttalel-
se en annen vinkling, og stadig argumentert
pé en faglig forsvarlig méte. Hvis svaret er
nei, blir neste spersmdl om han overhode
burde ha uttalt seg. Hvis man svarer nei pa
dette ogsd, ma begrunnelsen bli noe sédnt:
Det 4 £4 slutt pa kvinners vedvarende og kul-
turelt palagte pine, er viktigere enn a begren-
se pine for konkrete menn som ser det som
sin plikt 4 forlenge denne pinen. Som en vi-
dere utdypning av Lagrettens lite kultur-sen-
sitive standpunkt kunne man tilfeye at prin-
sippet gjelder uavkortet, og kan ikke gjores
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til gjenstand for modifisering selvom den ut-
satte kvinnen eventuelt mdtte ha en identi-
tetsmessig forankring i det samme menings-
system som de menn som kontrollerer hen-
nes liv. Etter vdre standarder er dette
kvinneundeértrykking, og det skal ikke veere
rett —i Norge.

Grenhaug tar ikke hensyn til hva som stdr
pé spill 1 hans hjemlige kontekst, og er vel i
prinsippet like lite sensitiv overfor kultur
som Lagrettens formann, bare med motsatt.
Men samtidig er Grenhaugs uttalelse klart
ikke-normativ. Han rangerer ikke mellom de
aktuelle fortolkningene av hva som er riktig,
fornuftig og nedvendig. Han redegjor. sim-
pelthen for det ene av to mulige perspekti-
ver, nemlig det som ellers ikke ville kommet
orde. Likevel stdr hele dette forlepet sveert
godt til Finkielkrauts begrep om «det gene
rose forreederi». Han sier bl.a.: '
. «For & mildne den brutale opprykking (fra
den tradisjon innvandrerne tilherer) utleverer

gjelde vestens mennesker» (Finkielkraut,

1994:97). Han sier videre: «Relativismen

sprang ut av folkenes frigjering, men den
munner ut i en hyllest til trelldommen...
(men) nestekjeerligheten pabyr oss & respekte-
re disse skikkene ... Trellen skal nyte godt av
knutten — a frata ham denne retten ville veere
a lemleste selve hans vesen, 4 angripe hans
menneskeverd, kort sagt vise seg som rasist.»
Vi gjenkjenner en hjemlig debatt. Og Finkiel-
krauts motargument er dette: «Det er pa sin
egen kulturs bekostning at det europeiske in-
divid har erobret alle sine friheter, en for en. .
Endelig, og mer alment, er det kritikken av
tradisjonen som danner Europas dandelige
grunnlag....» (Finkielkraut, 1994:96).

Man kan tilfeye: Det er denne kritikken
som er grunnlag for det vi med rette kaller
kvinnefrigjoring. '

Filosofer, og feminister, kan saktens veere
prinsipielle, antropologer har andre hensyn
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3 ta. Men hvilke? Jeg skal gé et par skritt vi-
dere langs Finkielkrauts spor, selvom isen er
tynn, sett fra eget faglig stdsted.

Sentralt i europeisk tradisjon finnes en
vedvarende papekning av forskjellen mel-
lom nedvendighet og frihet, og av valget som
den grunnleggende moralske kategori. Den
samme tradisjonen tilbyr ogsd moralsk hoy-
verdige begrunnelser for brudd med den av
kulturen foreskrevne nedvendighet. Det er
en tvilsom sannhet at etter guds ded mistet
mennesket sitt «akademiske punkt» og at
«all that is solid melts into air». Det mangler
ikke «punkter»: Den. franske revolusjonen,

Freud A :
noen &penbare, der de ligger i kronologisk
kjede og hver for seg peker mot bruddet, opp-
roret, ulydigheten som et moralsk gode — un-
der visse omstendigheter. et imperativ, en
plikt. Det er etter min oppfatning en bekym-
ringsvekkende antropologi som farer re-

spektlost, eller kunnskapslest, over dette.

Opprer mot etnosentrisme, vestlig imperia-

lisme og kolonialisme, eller rasistisk arro-

ganse og vold kan ikke tjene som begrunnel-

se for & ignorere eller bagatellisere dette trek-
ket ved europeisk tradisjon..

Men et spersmal som antakelig er noksa
sentralt for forstdelse av forskjell mellom
kulturer, vedrerer nettopp mulige ulikheter 1
den moralske status som felger slike valg;
hvilke begrunnelser som stér til radighet, og
hvilke posisjoner som €r tilgjengelige for folk
som har tatt sjansen pd & overskride det gitte.
Dette dreier seg om hvilke sosiale og materi-
elle 4pninger som eksisterer for en som skal
overleve som person etter et brudd. For om
retten til kulturell ulydighet gjelder for alle,
er ikke risikoen likt fordelt. Den ideale for-
dring smuldrer opp i mete med det faktum
at folk i det samme samfunn stiller med sys-
tematisk ulike muligheter til & overleve kon-
sekvensene av slike valg. Og det tar ikke Fin-
kielkrauts argumentasjon hensyn til. Men
det gjor Reidar Grenhaug.

Altss, pa den ene siden: Hva betyr det i
praksis 4 forsvare andres tenkemdte? Er det

Niirnbergdomstolen — for & nevne
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en innrgmmelse av andres rett til 4 forbli «
det gitte» — og betyr det 4 annule get pa
andres vegne? Skal dette i tilfelle oppfattes
som uttrykk for respekt, som likegyldighet
eller kanskje t.o.m. arroganse? (De skjgnner
jo ikke bedre), P4 den andre siden, hva betyr
det 4 insistere pa at det finnes valg for alle?

" Hva skjer for eksempel nér antropologen sier
il de fremmede som skal leve blant oss at na

far dere se 4 komme igang med & leve som

[

0ss?

Tilgi dem ikke, for.de vet hva de gjor
Det gér noe sant som 12 dr for den omtalte
paralysen avtar, og et par antropologer far
igjen stemmen. Situasjonen er nd blitt slik at
sannheten ma frem og lokket md tas av pro-
blemet, for & holde meg til henholdsvis Unni
Wikans og Inger Lise Liens formuleringer.
Og under lokket finnes problemstillinger
som bergrer kjonn og religion i form av
mannlige innvandreres undertrykking  av
kvinner og barn. Ved hjelp av sosialantropo-
logers intervensjon blir dette et hovedtema i
den offentlige debatt. Og dette skjer ved noe
som nesten fremstar som en kopernikansk
vending sett fra antropologiens- synspunkt.
Med boken Mot en ny norsk underklasse argu-
menterer Wikan for en refordeling av smerte, -
og kravet til innvandrere lyder: Bryt med tra-
disjon og religion ... og husk, det er folk og
ikke kulturer som motes ... Et mer kontant
forsvar for det «opplyste» samfunn kan selv
ikke Finkielkraut forlange. Jeg har selv stor
sympati for synspunktet, men la oss se litt pa
hvordan det kan g&, ndr man snur Grenhaug
pa hodet. , :
Vi far en politisk debatt som er fulltendig
ute av fagmessig kontroll, men det far sa vee-
re. Antropologer skal ikke styre politiske de-
batter i Norge. Men det som skjer er at til
forsvar av innvandrerkvinner og -barn, sam-

‘menlignes Koranen uten ytterligere .dikke-

darer med norsk lov, og ikke med Bibelen.

«/Ere — skam»-koden fremstdr som mulimsk
skikk, selvom den er velsignet utbredti katol-
ske omrader, og dertil — ganske uten. nayns
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nevnelse — lever i beste velgdende bade i reli-
giose og sekulariserte, protestantiske miljger.
Menns makt over kvinner og barn blir til noe

«fremmedkulturelt», selvom krisesentre og

voldtektsmottak er godt besgkt av mennes-
ker som har veert utsatt for norske menns
maktutevelse. Og for riktig & f4 sving pd kon-
trastene, sammenlignes religiose muslimske
miljger med den norske dremmen om det
frie mennesket — og ikke med kristne miljoer

" og sekter.

Men om man ikke kan kontrollere en of-
fentlig debatt, holder man selv temmene nar
man som fagperson foretar sine sammenlig-
ninger. Det gjelder & ha styring pd hva man
holder opp som speil for hva, og hvilke sam-
menligninger man inviterer til.

Jeg skal forfelge problemstillingen ved
hjelp av et annet eksempel fra Wikans forsgk
pa & gi innhold og retning til den offentlige
debatten.

Under tittelen «Kommet for a pendle» i
Dagbladet (11/4 1996), forfelger Wikan tema-
et ved 4 pdpeke at var tids innvandring inne-
beerer en motstand mot integrering som rei-
ser problemer av en helt spesiell karakter, og
som hun mener heller ikke er noe ssernorsk
fenomen. Det gjores oppmerksom pa at
sporsmalet om hvor utbredt den er, den til-
pasningen hun skisserer, ikke kan besvares
pa grunn av manglende statistisk infoma-
sjon. Det folgende er et sammendrag, og be-
nytter hovedsakelig Wikans egne formule-
ringer.

Hun refererer en tilpasning som er preget av
jevn kontakt med hjemlandet via reiser, tele-
kommunikasjon, media og personlige band.
Man er fysisk tilstede i Norge, men sjelelig el-
ler mentalt et annet sted. Man bor her, men le-
ver der. Dette er videre en situasjon preget av
distansering og vandring; man er underveis
og utvikler nettopp ikke det engasjement og
den loyalitet som befordrer integrering i verts-
landet. Ikke minst barna lider. Hun siterer en
pakistansk far som oppgitt sier at denne pend-
lingen medferer at innvandrerbarna ma leere
«Bee-bae lille lam» om igjen og om igjen.
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Denne pendlingen er ogsd karakterisert
ved at den trangbodde leiligheten i Oslo in-
dre ost kan veere mer & regne som hytta pd
landet, mens «huset» ligger i Tyrkia eller
Marokko og er av en ganske annen standard.
Denne referanserammen motiverer ikke for
norsk sprdkervervelse og kompetanseopp-
bygging, noe som heller ikke er nedvendig
sasant man kan tjene gode penger pa det Wi-
kan noyer seg med a kalle den uformelle
gkonomien. Og, som hun sier, spesielt hvis
inntekten er koblet til sosialhjelp. Hun av-
slutter med & fremheve det som hun kaller
«det politisk sensitive problem», nemlig im-
port av ektefeller til neste generasjons inn- .
vandrere, med den konsekvens at barn vil
fodes inn i familier der en av foreldrene er
forste generasjons innvandrer. Hun angir fle-
re grunner til at man velger ektefelle pa den-
ne maten: De unge er under press fra famili-
en, her dreier det seg om loyalitet overfor
slektninger og press om & hjelpe et familie-
medlem til & komme til Norge. Hun avrun-
der poenget slik: Dertil vil menn helst ha en
kone som ikke har veert eksponert for norske
idealer om frihet og likestilling, Derfor hen-
ter selv moderne unge menn koner «der».
Kronikken avsluttes med dette ensket: Métte
barn som er fodt her, f& hjelp til 4 bli som
fullverdige medborgere — heller enn som
pendlere til evig tid. .

Budskapet til den «andre» lyder her::Gitt
dine betingelser; ville jeg ikke gjort som deg.
Og det er i sannhet en ny antropologi.

Wikan setter den faglige foten ned nér det
gjelder et grenselest mangfold; hun ensker a
stoppe uansvarlighet i relativismens navn.
Hun argumenterer bevisst normativt; hun
holder frem idealene i den vestlige, post-re-
volusjonzeere tradisjon som hun er villig til &
dele med alle, men ikke til 4 dele opp og be-
grense gjennom unntak for kulturell anderle-
deshet. Hvorvidt man som medlem av dette
samfunnet, skal respektere kvinners og
barns rettigheter etter norsk lov og sedvane,
star ikke pa valg hos Wikan. Jeg leser Wikans
posisjon som et forsvar for de innfedtes rett —
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0g plikt — til unilateralt & forvalte premissene
for den samfunnsorden innvandrere skal in-

tegreres i.

Uproblematisert norskhet —en
komparativ glipp

Det er sunn pragmatikk i dette perspektivet,
samtidig som Wikan indirekte trekker opp-
merksomheten mot det mest ubehagelige

sporsmdlet av dem alle, nemlig om hvor mye
kulturvariasjon som er mulig innen den sam-
me statsdannelsen, uten at det skjer en slags
forgiftning av begreper om frihet, likhet og
fellesskap. Og de empiriske papekningene *

ovenfor er viktige og interessante nok, selv
uten oppgaver fra Statistisk Sentralbyra over
hvor mange innen norsk territorialfarvann
som har kroppen ett sted og sjela et annet.
Men dette kravet til orden og konsistens
inneholder samtidig elementer i et grunnleg-
gende problem som ogsd finnes i den tradi-
sjonen hun forvarer, nemlig foringene fra
den nasjonale romantikken som politisk idé.

Det er helt bestemte empiriske grunner til
at jeg finner denne kontrasten mellom en
pendler og en fullverdig norske medborger
sveert uheldig. Wikan har rett i at fenomenet
. representerer et problem av en ganske spesi-
ell og internasjonal karakter. Men nytt er det
jo ikke.

Folkegrupper som har sin tilpasning knyt-
tet til det & veere pa «vandring» er et velkjent
problem for europas nasjonalstater, i serlig
grad ndr dette har innbefattet kryssing av na-
sjonale grenser: Nomader, samer, sigoynere
— og ikke minst disse menneskene som ikke
gjorde noen hemmelighet av at de hadde
kroppen ett sted og sjela et annet. De som sa:
Neste &r i Jerusalem. Kronikken treffer med
andre ord et velkjent paradigme. Vi kjenner

igien den upélitelige, den illojale borger; Den,

indre fiende.

Selv den mer detaljerte operasjonaliserin-
gen av disse nye fiender av det navgnitte fel-
lesskap folger her en oppskrift vi kjenner fra
for. Vi far en papekning av uredelighet i for-
hold til penger; en kritikk av endogami, og
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av spraklig og kulturell likegyldighet og ar-
roganse overfor vertslandet. Kanskje uned-
vendig 4 minne om, men dette horte faktisk
til standardreportoiret i den etterhvert velor-
ganiserte motviljen mot gst-jedene. -

Jeg anklager selviglgelig ikke Wikan for
bevisst & spille pa slike asossiasjoner. Tvert-
imot, min skepsis til dette forseket pd & si det
som det er, springer ut av en mistanke om at
hun er s& oppbrakt at hun ikke har fatt tenkt
seg om. For i den gode hensikt a forsvare de
svakestes (kvinners og barns) rett til & over-
skride de grensene som forvaltes av slektens
og trosamfunnets myndighetspersoner
(menn), kommer hun i skade for a aktivisere
noen forestillinger som erfaringsmessig er
angst- og aggresjonsskapende i den type
samfunn disse menneskene skal integreres 1.
Dette er en sveert hoy pris, og det paleper yt-
terligere omkostninger ved at denne meget
sterke anbefaling om & holde seg pa plass og
giore som oss andre, ikke problematiserer
hvem «vi» er. For eksempel er det et stivt
stykke & regne med at pakistanske innvan-
drere skal kjenne Europas og Norges historie
godt nok til & vite hvilken advarsel som lig-
ger i disse formuleringene. '

Et annet spersmdl er om «vi» gjenkjenner
den advarselen til oss selv som ligger i for-
lengelse av det fenomenet Wikan pdpeker.
Dette dreier seg om noen ganske darlig opp-
lyste omrader i var felles erkjennelse av Nor-
ges historie, nemlig den nasjonale hdndte-
ring av de reisende og de fremmede. Her fin- .
nes erfaringer vi liker & glemme; den norske
antisemittismens historie er ikke engang
skrevet. o

Det fir s& veere at slik kunnskap ikke star pa
pensum for den som vil veere en fullverdig
norsk borger etter dagens valuta, selvom det
dreier seg om en mangel ved den norske selv-
forstdelsen som bla. norske jeder og uten-
landske akademikere pa mer eller mindre per-
manent besgk, har en ufin tendens til 4 pape-
ke. Spersmalet i denne sammenheng gér mer i
retning av hvor mye ureflektert norskhet de
norske innvandrerne ber utsettes for.
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I forbindelse med brannen i asylmottaket i
Liibeck p& begynnelsen av 1996 sa den tyske
Bundespresidenten at selvfelgelig er det
nedvendig & vite hvor rasismen ender. Og
det vet vi. Men kanskje det mangler noe nar
det gjelder kunnskap om hvor den begyn-
ner? Han sa ikke dette, men det dreier seg
vel om 4 torre 4 gd inn i spersmdlet om hva
det var som fikk systematisert menneskefor-
akt til & fremsta som rimelig og rasjonell for
skikkelige mennesker fsr Europa gikk av
hengslene i fellesskapets navn. For eksem-
pel, hva var det dengang som fikk vandreren
til 4 fremstd som en trussel mot den nasjona-
le kropp og &nd? Hva var det som gjorde
kosmopolitten uren?

Min forstielse av kulturbegrepet peker
mot begreper vi mennesker tenker med, en
slags basiskategorier for klassifiserering av
godér og onder; rent og skittent; innside, ut-
side og grense — og for asossiasjoner til det
faste, det flytende, og til det tvetydige. Jeg
tenker meg at dette representerer et slags
kollektivt halvmerke hvor det er vanskelig &
tenke at man tenker feil — og som samtidig
leverer knagger for den lgpende sortering av
sosiale fenomener. Eksistensiell trygghet er
antakelig forbundet med 4 ikke utfordre dis-
se kategoriene; 4 forbli i «fordommens mo-
derlige varme», gjerne det. Wikans kronikk
leverer nye navh & feste til et veletablert pa-
radigme; den lar leseren forbli i det dunkle
og komfortable uten & konfrontere oss med
den muligheten at vi kanskje har tenkt, og
fortsatt tenker feil om hva som ber veere fil-
strekkelig for & inneha enlegitim posisjon i
detnorske samfunnet.”

Det 3 reifisere en naiv og uproblematise-
rende «norsk» selvforstielse utgjer neppe et
positivt bidrag til integrasjonsbestrebelsene i
dette samfunnet. Anders Johansen ferer en
en saftig polemikk mot norske antropologers
tolkning av sin forpliktelse til & gjengi de
innfodtes selvforstdelse, spesielt der det drei-
er seg om studiet av eget samfunn. Han sier:
«Hvis jeg var psykolog ville jeg ikke tatt det
for gitt at folks redegjorelse for seg selv ga et
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dekkende bilde av deres psykiske konstitu-
sjon... jeg ville ha prevd 4 forstd ham pd hans
egne forutsetninger, men jeg ville ha innsett
at identifikasjon med pasientens synsmater
kompromitterte min faglighet» (Johansen,
1995:77). At den hjemlige integrasjons-antro-
pologien mé forholde seg til to «pasienter»
samtidig — hvorav den ene er norsk, pd en el-
ler annen maéte — er forsavidt trivielt. Det er
alltid et tankekors at antropologens egne
«synsméter» dermed helt eksplisitt inngar i
diagnosen. Men problemet med & handtere
forbudet mot identifikasjon med nettop den
pasienten, er velkjent. Det problemet jeg ser i
forlengelse av Wikans posisjon er et annet,
og reiser folgende spersmdl: Kan forbudet
oppheves, og i tilfellet, under hvilke betin-

gelser? Finnes det likevel en tillatelse for an-

tropologen til 4 identifi seg med sin egen
Kulturs «redegjorelse for elv»? Eller er
WW@MM-

ittere sin faglighet?

Engasjement eller taushet?

Denne diskusjonen referer altsé til kolleger
som faktisk har patatt seg ansvaret og bryde-
riet med & intervenere, med alt de har av fag-
lig tyngde, p4 vegne av enkeltmennesker og
svake gruppers rettigheter. I det forste tilfel-
let dreier det seg om retten til & handle i kon-
tekst, og & f& konteksten gjort relevant for ak-
sept av motiv. [ det andre tilfellet, om retten
til 4 handle uavhengig av kontekst, til 4 bryte
med det gitte. Intensjonen er i begge tilfeller
innlysende respektabel, likevel innebeerer
begge noen faglige og etiske omkostninger,
hver pd sin mate. Satt ytterst pa spissen:

- Reidar Grenhaugs posisjon kan oppfattes
som ukritisk overfor en form for sosial orga-
nisasjon som baserer seg pd undertrykking,
Dette er neppe noen «hyllest til trelldom-
men», men i d
pa menneskerettichefer ma aksepteres i den

Tflerkulturelle toleransens navn, og man kan

stille sparsmalstegn ved naytraliteten i hans
1ipartiskhet. Unni Wikans kritikk av innvan-
reres levemdte nar det gjelder noyaktig
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samme type fenomener, kan leses som om
hun, pad vegne av samfunnet (faget, seg
selv?) stiller innvandrere overfor et ultima-
tum: Bli som oss — ellers... Og mens Gren-
haug lar innvandrere forbli i sine «fordom-
mers moderlige varme», er det de innfodte
som fér hvile i fred hos Wikan.

Kan det veere at engasjementet har en pris-
lapp hvor det stdr «bifokalitet»? Jeg vet ikke.
Men distanserings-problemet ser ut til 4 f&
en ekstra dreining ndr det gjelder dette som
man kanskje kan kalle antropologisk aktivis-
me. Er noe slikt mulig? Dersom dette inne-
holder en selvmotsigelse, reiser det sparsmal
om fagets nytte og faglighetens grenser;
f.eks. om ndr det & veere relevant og nyttig er
en faglig plikt, og ndr det blir en fristelse.

Jeg deler f.eks. Wikans fortvilelse over det
kjennstyrraniet som ser ut til  organisere til-
veerelsen for en del kvinner og barn med inn-
vandrerbakgrunn i Norge. Jeg blir like de-
sperat som Wikan over at tradisjon og/eller
religion kan stenge for adgang til de hardt
tilkjempede rettigheter som gjelder for men-
nesker i dette samfunnet. Og uansett nasjo-
_ nal bakgrunn, kvinner og barn trenger fak-

tisk staten som beskyttelse mot kulturen, for &

sitere den frafnske filosofen_og_feministen

Michelle le Doeuff. Men kan mm

forsone konflikten mellom min politikk og

min profesjonalitet? Det dukker opp her,
* dette plagsomme forholdet mellom viten-
skap, engasjement og autentisitet.
 Det er lov & gé fra jobben og veere seg sjol,
selv for en antropolog: som indignert eller
forelsket, som kvinne eller politisk aktivist,
0.5.v. Det er ingen tvil om at selvopplevd sin-
ne, forelskelse og kvinnelighet produserer
gode kulturdata. Men en god analyse med
utgangspunkt i eget sinne, betyr vel helst at
man ikke er sint lenger. Og et godt analytisk
grep om det «kvinnelige» er neppe a regne
som noen utpreget feminin syssel. Det kan
veere at det finnes et punkt hvor man ma vel-
ge om man skal tenke eller delta. Den jeg kjen-
ner til som har uttrykt dette sterkest, er Han-
nah Arendt som maétte innse at et aktivt
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medlemskap i den sionistiske bevegelsen
ikke lot seg forene med & skrive boka om det
ondes banalitet.?

Antropologien har, i hvertfall i tradisjonell
forstand, en dragning mot den svake part.
Spersmdlet om empatiens rolle i kunnskaps-
produksjon er ikke til & komme utenom, og
saledes heller ikke den uoppslitelige tema-
tikken rundt spersmalet om moralens for-

ankring i medlidenhet. Jeg har merket meg
at en klok mann som Charles Taylor ikke fin-

Wv
opp i medlidenhet, og som atskillige andre
er det Nietzsche han holder opp som riset
bak speilet, som det eneste mulige alterna-
tiv.2 Og akkurat det pleier & veere tilstrekke-
lig til & avholde de fleste fra & prove a tenke
forbi dette farefulle punktet. Derfor er det
desto mer oppsiktsvekkende nar Alain Ba-
diou (merkelig hvor opphengt man kan bli i
franske filosofer) forkaster menneskerettig-
heter som forankringspunkt for etikk over-
hode. Begrunnelsen er at en etikk som tar ut-
gangspunkt i en almen folelse som blir frem-
provosert av grusomheter, blir avhengig av
et offer for 4 moblisere til refleksjon og hand-
ling — og kommer dermed til & miste det
gode av syne. Badiou foresldr det gode som
det & arbeide for & realisere uanete mulighe-
ter, og sier at det 4 forby et menneske & tenke
det som kunne veere, men som radikalt bry-
ter med det som er, det er & forby adgang til
menneskeheten. Men selve iveren etter &
fremme dette godet, moter sin begrensning i
det at ulike livsomrader produserer ulike
sannheter. Han vil ha pd plass det gamle (pla-
tonske) skillet mellom vitenskap, kunst, poli-
tikk og Kkjeerlighet. Nar man blander dem
sammen, gar det galt.

Denne sammenblandingen ser for meg ut
som én mulig vei inn i et «tankens forraede-
ri»: En ukontrollert veksling mellom para-
digmer, og dermed mellom ulike begreper
om hva som er sant — for eksempel i den rett-
ferdige harmens og den gode viljens navn.
Det handler kanskje om & vite ndr man ma
tre tilbake som antropolog; om & holde orden
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p& vekslingen mellom det eksistensielle/det
subjektive og det profesjonelle i eget liv. Det-
te slipper kunstnere, men slipper samfunns-
vitere?

S8 er det kanskje klokest & kaste inn hand-
kleet og si-at hjemmebanens flerkulturelle
heksegryte, den far andre ta seg av. En antro-
pologi som forplikter seg pd vegne av én
part i sitt e mister sin faglige
dyd og kan intet utrette som fzgmenneske.
Jeg ser at mine argumenter peker i den ret-
ning. Og jeg herer innvendingen: Et fagper-
son som er mer opptatt av sin profesjonelle
renhet og uangripelighet enn 4 bruke sin
kunnskap for & bidra til & lese aktuelle sam-
funnsmessige konflikter, det er, om noe, det
operasjonaliserte forreederi. Hvis det ogsa er
riktig, er det ikke lett & se hvordan man skal
komme videre.

Men kanskje problemet er darlig stilt, i
den forstand at jeg né har ridd faglige prin-
sipper i steden for 4 reflektere over betin-
gelser for fagets utvikling. Det kan veere at
denne uroen og fryksomheten ikke forst og
fremst oppstédr fordi det flerkulturelle sam-
funnet faktisk er et minefelt ogsa for antro-
pologer, men snarere skriver seg fra det jeg
opplever som et fraveer av en lopende kri-
tisk debatt om faglige standarder; en de-
batt som ikke viker unna de dilemmaene
som ikke kan velges bort dersom antropolo-
gen skal bry seg med og om sitt eget fler-
kulturelle samfunn.

Den typen intervensjoner jeg har diskutert
her, er en form for sosiale eksperimenter hvor
antropologen selfelgelig ikke kan kontrollere
utfallet. Hvis vi vil ha dette, har vi bestilt en
egenartet og krevende form for antropologi.
Men det som truer fagets etiske og handverks-
messige standarder, er kanskje ikke forst og

fremst risikoen for & gjore feil. Det kan tenkes

at det alvorligst

ttet ti
kollegiale tausheten som syne 3

med-antropologer risikerer skinnet i forsek pa_
& Pidra til en slags flerkulturell fornuft.
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Noter

1 Arendt diskuterer dette som hun kaller en
pervertering av likhetsbegrepet i «The ori-
gins of Totalitarianismp». Elisabeth Young-
Bruehl diskuterer konsekvensene av
Arendts posisjon i sin biografi: «Hannah
Arendt..» Syretesten pa Arendts forsok
ble «bussing»-saken i USA.

2 En inngdende diskusjon finnes hos
Young-Bruehl.

3 Taylor er forst og fremst opptatt av «Za--
rathustra». Men Nietzsche har ogsa en del
4 si-av interesse for dette spesrsmdlet i
«Moralens genealogi».
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