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Sensorveiledning SVEXFAC, høsten 2005.
Oppgave 1: Forskningsopplegg, data og datainnsamling
Dette temaet behandles i Grimen 2004, kapitel 8, ss. 237-265. Det illustreres også i en rekke av artiklene i kompendiene. Temaet ble også gjennomgått både i hovedforelesningene og i seminarundervisningen. Sist vi ga dette temaet til eksamen fikk vi flere besvarelser som åpenbart ikke var informert av vårt pensum. Dette var nok snakk om studenter som har vært ved fakultetet noen semestre, og som har lært om metode og forskningsopplegg i andre kurs. Vi ble da enige om at dette må vurderes som en svakhet ved besvarelsene, men at det ikke kan regnes som en blank besvarelse. Hvorvidt vi skal trekke for dette, og i hvilken grad, må den enkelte sensor vurdere i hvert enkelt tilfelle. Det er for eksempel ikke hensiktsmessig å operere med en regel som sier at slike besvarelser automatisk skal trekkes ned en hel karakter. 

Nedenfor skal jeg i ”stikkords” form gjøre rede for hvorledes vårt pensum belyser eller behandler temaet.   
a) 
Hva kjennetegner et kvalitativt forskningsopplegg? Gi noen grunner til at kvalitative forskningsopplegg er viktige i samfunnsvitenskapene. Pek også på noen hovedsvakheter ved kvalitative forskningsopplegg.

Læreboken benytter de følgende kjennetegnene for å karakterisere kvalitative forskningsopplegg:

Kvalitative forskningsopplegg produserer eller tar utgangspunkt i kvalitative data (data som ikke lar seg generalisere på en opplysende måte), de er intensive (få enheter, mange variabler), og de sikter mot forståelse i dybden. Læreboken skiller mellom tre hovedstrategier for produksjon av kvalitative data: deltagende observasjon, ustrukturerte intervjuer, og kvalitative analyser av tekster. Bruken av disse strategiene illustreres i en rekke av artiklene fra kompendiene. Det gis også eksempler i læreboken. I tillegg til å forklare hva som kjennetegner disse datainnsamlingsstrategiene, bør gode besvarelser illustrere bruken ved hjelp av eksempler.
Læreboken vektlegger dessuten at strukturen i kvalitative forskningsopplegg er løs, og at det kan være glidende overganger mellom de ulike trinnene i modellen av et forskningsopplegg.
I læreboka gis det 4 grunner for at kvalitative forskningsopplegg er viktige:

1. De bidrar med et deltakerperspektiv.

2. De kan fungere som forstudier for kvantitative opplegg.

3. De kan bidra til å gi en fortolkning av statistiske data.

4. De kan bidra til å generere/falsifisere hypoteser.

Studentene bør selvsagt kunne utdype disse hovedpoengene.
Hovedsvakhetene ved kvalitativ forskning er at resultatene i høy grad beror på forskerens dømmekraft og vurderingsevne. Studiene er ikke gjentakbare, og de kan således kritiseres for manglende objektivitet. I tillegg gir de ikke grunnlag for generalisering og er dermed ikke statistisk representative. I læreboken vektlegges det imidlertid at de kan være sosiologisk representative, hvis mange kan kjenne seg igjen i de beskrivelsene som gies. Utvalgsproblemer vektlegges også.
I vurderingen av besvarelsene til denne delen bør selvsagt både antall relevante poenger og det at man viser forståelse telle.

En sammenligning av besvarelsene vil være nødvendig for å vite hva som kan eller bør forventes.

b) Hva kjennetegner et kvantitativt forskningsopplegg? Gi noen grunner til at kvantitative forskningsopplegg er viktige i samfunnsvitenskapene. Pek også på noen hovedsvakheter ved kvantitative forskningsopplegg. 

Læreboken benytter de følgende kjennetegnene for å karakterisere kvantitative forskningsopplegg: Kvantitative forskningsopplegg produserer eller tar utgangspunkt i kvantitative data (data som lar seg generalisere, tallfeste), de er ekstensive (mange enheter, få variabler), og de sikter mot forståelse i bredden.

Kvantitative forskningsopplegg kan også karakteriseres ved å vise til datainnsamlingsstrategier. Læreboken nevner representative rundspørringer (og gir et illustrerende eksempel fra valgforskning) og kildestudier med utgangspunkt i foreliggende offentlig statistikk (illustreres i artikkelen til Ottar Hellevik) som typiske. I tillegg brukes eksperimenter, spesielt innen sosialpsykologien. Dette illustreres i artikkelen av Stanley Milgram, men nevnes ikke i læreboken. 
Læreboken vektlegger dessuten at strukturen i kvantitative forskningsopplegg skiller seg fra strukturen i kvalitative opplegg ved å være fast.
Læreboka gir tre hovedgrunner for at kvantitative forskningsopplegg er viktige:

1. Noen sosiale fenomener er kun kvantitativt tilgjengelige (eksempel: forholdet mellom kjønn og inntekt).

2. Kvantitative studier er nødvendige for å kunne trekke velbegrunnede generaliseringer.

3. Kvantitative forskningsopplegg gir et presist grunnlag for testing av hypoteser.

I læreboken nevnes det eksplisitt tre ulike kritiske innfallsvinkler til kvantitative studier. 

En tolkningsteoretisk kritikk: forskeren har ingen garanti for at alle informantene har forstått spørsmålene på den samme måten. Kvantitative studier skaper således ikke et sikkert grunnlag for generalisering.

En ontologisk kritikk (Dag Østerberg): Kvantitative studier forutsetter et individualistisk og atomistisk syn på samfunnet, det vil si en teori som innebærer at samfunnet i hovedsak er satt sammen av enkelt individer og ikke er noe mer enn summen av disse enkeltindividene. Det gis ikke en alternativ sosial ontologi.

Begrepsvaghet og sensitiviserende begreper: Kvantitativ forskning forutsetter presise begreper som kan fange inn det som er felles for flere fenomener. De begrepene samfunnsforskere typisk benytter seg av er imidlertid vage. Når samfunnsforskeren forsøker å operasjonalisere slike begreper hevder Herbert Blumer at forskeren gjør vold mot fenomenene. Kvantitativ samfunnsforskning vil ligge på et abstraksjonsnivå som gjør at det individuelle og unike forsvinner. 
Det nevnes selvsagt en rekke andre momenter som er relevant å trekke inn i denne besvarelsen. Det er ikke hensiktsmessig å operere med en liste over hva som forventes.

I vurderingen av besvarelsene til denne delen bør selvsagt både antall relevante poenger og det at man viser forståelse telle. En sammenligning av besvarelsene vil være nødvendig for å vite hva som kan eller bør forventes.

c) Gi en fremstilling av gangen i et konkret forskningsopplegg, fra problemformulering til publikasjon av resultatene. Ta gjerne utgangspunkt i et eksempel fra kompendiene.

Oppgaven forutsetter kjennskap til modellen av et forskningsopplegg. Tanken er at studentene skal belyse de ulike ”trinnene” i modellen ved å rekonstruere gangen i et konkret forskningsopplegg. Artiklene til Ottar Hellevik, Nils Christie og Stanley Milgram egner seg godt for å lage en slik rekonstruksjon.  

Her er lærebokens modell:

1. Problemformulering: Formulering av spørsmålet man ønsker å få svar på, undersøkelse av foreliggende forskning, formulering av forsøksvise hypoteser.

2. Designfase: Utarbeidelse av forskningsinstrumenter; spørreskjema, intervjuguide, rigging av eksperiment situasjon, etc. Bestemmelse av enheter, variabler, verdier. Foreta utvalg: Hvem? Når? Hvor? Etc.

3. Dataproduksjon: Gjennomføring av intervjuer, eksperimenter, feltopphold, etc.

4. Analyse: Utarbeidelse av statistikk. Utarbeidelse av teoretiske begreper, og lignende.

5. Tolkning og testing
6. Presentasjon av resultatene i form av bøker, artikler, rapporter, og lignende.

Oppgave 2: Fagetikk

a) Gjør rede for de normene Robert Merton mener utgjør vitenskapens moralregler eller vitenskapens ethos, som for eksempel normen om universalisme. Illustrer hver av normenes betydning ved å gi eksempler på hva som vil konstituere brudd med dem. 

Den grundigste behandlingen av samfunnsforskningens interne normer er å finne i kompendiumbidraget fra Robert Merton, ”Science and Democratic Social Structure”. I læreboken behandles temaet på side 382-391, men det påfølgende avsnittet hvor Ian Mitroffs kritikk av Merton presenteres er også relevant for denne oppgaven. Dette gjelder også side 408-410 hvor noen av de interne forskningsetiske retningslinjene til NESH presenteres.

Her gjengir jeg kort essensen i Mertons fire opprinnelige hovednormer. Tilfredsstillende besvarelser bør kunne karakterisere alle disse 4 normene, og gi eksempler på hva som vil regnes som brudd på disse. Gode besvarelser bør i tillegg kunne forklare hvilken funksjon hver av normene har i vitenskapsinstitusjonen. Hvordan bidrar det at normene blir etterfulgt til at vitenskapen på effektivt vis når sin målsetting om å produsere ny og veldokumentert kunnskap? De studentene som forklarer Mitroffs kritikk, og betydningen av ambivalente normer bør også belønnes for dette:

Normen om universalisme: Vitenskapelige hypoteser, uansett hva deres opprinnelse måtte være, skal underkastes allerede etablerte upersonlige kriterier som er felles for alle forskere. 
Normen om kommunisme: Vitenskapelige kunnskaper er produkter av sosialt samspill og må gjøres tilgjengelige for forskersamfunnet, slik at metoder og resultater blir felleseie.
Normen om desinteresse (uegennyttighet/upartiskhet): Forskeren skal bare la seg lede av en interesse for å finne fram til det som er vitenskapelig holdbart, og ikke fremme sin egen karriere, sitt eget fag, sine egne politiske oppfatninger, eller sin egen nasjon.
Normen om organisert skeptisisme: Forskerkollektivet skal være et tvilskollektiv. Forskere har plikt til å kritisere hverandre offentlig hvis de mener det er grunn til det, og man har også plikt til å svare på begrunnede spørsmål og begrunnet kritikk.

b) 
Gjør rede for ulike normer som samfunnsforskeren bør føle seg bundet av i forhold til de personene som er gjenstanden for forskningen.
Læreboken drøfter ekstern forskningsetikk på side 395-407. De følgende normene kan sies å være de mest grunnleggende: 

1) Samfunnsforskeren må unngå å påføre personene som deltar i forskningen noen som helst form for skade. 

2) Samfunnsforskeren må respektere forskningsobjektenes autonomi; deltakelsen i forskningen må være basert på fritt og informert samtykke. 

3) Samfunnsforskeren må respektere forskningsobjektenes privatliv.

Gjennomsnittlige besvarelser (C) må kunne presentere, forklare, og i noen grad drøfte og problematisere disse eller lignende normer. 

c) 
Drøft noen eksempler på samfunnsforskning som er problematisk fra en 
forskningsetisk synsvinkel. 
Til besvarelsen av denne delen er det to av kompendium artiklene som er spesielt relevante. Stanley Milgrams lydighetseksperimenter kan sies å representere et brudd på de to førstnevnte normene, mens Katrine Fangens artikkel ”Fangens dilemma” drøfter hvorvidt forskere som får opplysninger om straffbare handlinger som er blitt begått eller planlegges, bør gå til politiet eller bør holde taushetsplikten. Det blir dessuten nevnt en rekke andre eksempler i lærebøkene og i forelesningene.

Gode besvarelser bør gi eksempler på mulige brudd på alle de tre normene, og drøfte disse.

