SKJEMA FOR PERIODISK SLUTTEVALUERING AV EMNER ved IPED

Sendes til studieadministrasjon nar evalueringen er gjennomfart. Inngar i underveisevaluering

av studieprogram.

Emne

PED?2460

Semester

Host 2016

Foreleser(e)

Hansjorg Hohr, Kjetil Horn Hogstad, Torill
Strand

Tidspunkt for underveisevalueringen

Midtveisevaluering (formativ) — 4. oktober
Sluttevaluering (summativ) — 8. november

Hvordan ble evalueringen gjennomfort
(skjema/annet)

Midtveisevaluering: Skjema kombinert med
muntlig tilbakemelding/samtale
Sluttevaluering: Skjema

Hvor mange studenter deltok i evalueringen

Midtveis: 20 studenter
Sluttevaluering: 16 studenter

Studentenes opplevelse av fglgende punkter:

*Studieinformasjon

Studentene opplever tilgjengeligheten av
studieinformasjon om emnet som sveert god /
god

*Undervisningsstart og igangsetting av
emnet

Studiestart fungerte godt, men noen studenter
ber om at gruppeinndelingen heller skjer ut fra
faglige interesser (det vil si etter at tema for
studiekravet er valgt)

*Undervisning, undervisningsopplegg og
leeringsmilje

Studentene rapporterer om en meget god
faglig utvikling og at emnet har innfridd mer
enn det de forventet pa forhand.

Studentene verdsetter at det blir stilt haye krav
til aktiv deltagelse og framhever spesielt det
positive ved emnets kombinasjon av ulike og
varierte arbeidsformer.

Studentene satte ekstra stor pris pa veiledning
pa studiekravet. Men ikke alle fikk like stort
utbytte av denne veiledningen, siden de ikke
leverte tekstutkast / veiledningsgrunnlag pa
Fronter. To av syv grupper samarbeidet darlig.
Men i det stor og hele bidro de varierte
arbeidsformene og den aktive
studentdeltagelsen til et meget produktivt
leringsmiljg.




*Emnets innhold (niva og relevans i forhold
til malsettingene)

Formalet med emnet er a gi studentene et
teoretisk grunnlag for refleksjon rundt
dagsaktuelle spgrsmal knyttet til
demokratisering, danning og globalt
medborgerskap. Det stiller ikke bare hgye
krav til kunnskap om og forstaelse av teorien,
men ogsa til moden refleksjon over og evne til
a anvende de sosialfilosofiske og etiske
perspektivene som tilbys i pensum.

Studentevalueringene viser at omfang og niva
pa pensumlitteraturen vurderes som rimelig.

Studentene liker variasjonen i litteraturen og
forteller at de setter ekstra stor pris pa at
pensum oppfordrer til selvstendig og kritisk
tenkning.

En student svarer at det er krevende med
engelsk litteratur. En annen at Kant-teksten pa
pensum er vanskelig & forsta. Flere nevner
hvilke tekster de liker ekstra godt. Tre
studenter stiller spgrsmalstegn ved Biestas
bok

*Vurderingsformene i emnet

Arbeidskravet (gruppeframlegg med
etterfglgende diskusjon) blir vurdert som et
vesentlig bidrag til egen faglige utvikling.
Tilbakemelding fra medstudenter og leerere
oppleves som en god faglig stette.

Studiekravet (skriftlig hjemmeoppgave over
et selvvalgt tema) oppleves som en uvant, men
produktiv eksamensform. Studentene
rapporterer at de liker den frie og selvstendige
arbeidsformen, som de sier gir ekstra hgy
motivasjon. Flere opplever det som ekstra
verdifullt & leere akademisk skriving sa tidlig i
studielgpet.

*Studentenes egeninnsats

Emnets arbeids- og vurderingsform stiller
hgye krav til studentenes egeninnsats, bade i
form av framlegg i seminarene, skriftlige
innleveringer (veiledningsgrunnlag),
tilbakemelding pa medstudenters arbeid,
deltakelse i diskusjonene og grad av
forberedelse til forelesningene.




Jevnt over vurderer studentene sin egen
arbeidsinnsats som meget bra.

Konklusjoner

*Forslag til endringer (studentenes og
leerernes)

1. Studentene foreslar at det i starten av
semesteret blir gitt klarere informasjon om
forventninger til egeninnsats og at det deles ut
en tydelig oversikt over arbeidsoppgaver /
frister for innlevering, framlegg osv.

2. Studentene foreslar at gruppene deles inn
etter interesse

3. Noen studenter etterlyser mer rom for
diskusjon og kritisk lesning av
pensumtekstene

4. En student etterlyser starre krav til faglighet
og saklighet i plenumsdiskusjonene

5. Laererne vil gjennomga pensumlisten pa
nytt og vurdere om noen tekster bgr skiftes ut

6. | samarbeid med studieadministrasjonen vil
emne ansvarlig revidere informasjon om
veiledningen pa studiekravet: Formuleringen
(pa nettsiden) om at «tema skal veere godkjent
av fagleerer» kan na mistolkes i retning av at
godkjenning er et arbeidskrav.

*Begrunnelse for ikke a gjare endringer
som er foreslatt av studentene

Studentenes forslag til endringer er
veloverveide og meget gode, sa de vil bli
gjennomfgrt neste semester.

Signatur (emneansvarlig): ......... Torill Strand




