
PED2801 Kompetanse, arbeidsliv og innovasjon (20 studiepoeng) 

Assessor guide PED2801 2021 høst 

Course content and learning outcomes 

“Emnet gir en innføring i arbeidslivspedagogikk og organisasjonsutvikling som fagområder. Emnet er 

interaktivt og praksisnært. Gjennom sentral teori og forskningsbidrag innenfor områdene 

arbeidslivspedagogikk og organisasjonsstudier, skal du utvikle kompetanse om hvordan sentrale 

begreper og perspektiver kan brukes som analyseverktøy på konkrete eksempler. Eksemplene er 

knyttet til læring og kompetanseutvikling i arbeidslivet. Etter fullført emne har du fått en innsikt i 

bredden av fagenes utviklingshistorie, slik de har utviklet seg i spennet mellom teori og praksis. Dette 

gir et bakteppe for å forstå både arbeidslivspedagogikk og organisasjonsstudier, som 

forskningsområder og som anvendbare fagområder i arbeidslivet. Dette er relevant for eksempel  for 

jobber som har med personalutvikling og kompetanseheving å gjøre. Emnet dekker teorier og 

forskningseksempler knyttet til: 

 Læring på arbeidsplassen 

 Tradisjon og fornyelse av kompetanser i arbeidslivet 

 Hvordan ledelse av menneskelige ressurser («HRM» - human resource management) praktiseres” 

Course content and learning aims, see 

https://www.uio.no/studier/emner/uv/iped/PED2801/index.html 

General requirements/generell krav (apply to both assignments types 1 and 2) for school 

exam 

The quality of student answers/essays should be considered based on 

1. the extent to which the student has responded to what is asked for in the question. The 

students should respond to what is asked for (redegjør, drøft etc.). They should include 

information that is asked for and emphasize concepts, perspectives and research in the 

syllabus which are central to the topic. They should avoid including information that is not 

asked for.  

2. the extent to which they refer to and use the syllabus (and lecture materials) - as well as the 

case material in questions 2  - in relevant and informative ways. The students are expected to 

make relevant, informed picks from the syllabus, and keep the focus clear. The students 

should avoid including personal opinions and normative claims, and they should also avoid 

mechanistically repeating syllabus or case material without conceptual discussion. Using 

literature that extends the syllabus is fine, but not required. The ability to name the scholar(s) 

when referring to the key theory, concept or practice description that is used in the essay 

also highlights a good answer. 

3. the extent to which they document skills in academic writing; the text should be precise, 

coherent and well structured.  

https://www.uio.no/studier/emner/uv/iped/PED2801/index.html


4. If the student chooses to specify the answer in the direction of a specific concept, 

perspective or domain this should be justified and done in a way that demonstrates 

understanding of the field. 

More specific requirements/faglig krav 

Guidelines for question 1 (counts for 25% of the grade) 

Redegjør kort (anslagsvis 200-300 ord) for 2 av følgende 4 punkter: 

• Psykologisk trygghet (psychological safety) 

• Sosial kreativitet (social creativity) 

• Innovasjon (innovation) med klassisk (hård) syn  

• Dobbelkretslæring (double-loop learning) 

Students are asked to choose two key concepts from the list of four, and to explain in essence and in 

precise terms what is understood with the concept. Relatively short, well focused answers (200-300 

words) are expected. Also the ability to name the scholars right when referring to the concept 

highlights a good answer. 

Punkt/begrep Ganske bra eller bra nok 

besvarelse 

God og utmerked 

besvarelse 

Ekstra kvalitet 

Psykologisk 

trygghet 

 

 

Identifiserer kilde Edmondson 
(2003, 2008) + forelesninger 
 
«Intrapsykisk» fenomen; 
medlemmene av 
team/arbeidsmiljø vurderer i seg 
selv de mellommenneskelige 
risikoene av sin handling 
 
PT-miljøer; man tør å fremme 
ideer, spørre om hjelp, tør å 
mislykkes – når man gjør det så 
lærer de 
 
PT viktig for innovasjon (å gå mot 
uvitende osv.) 
 
Lederen (i følge Edmondson) er 
den største innflytelsen å få PT, 
men det gjelder team, team læring 

I tillegg til punkter i forrige 
kolonne: 
 
4 læringsrisikoer knyttet til 
PT  
 
4 sonene 

Knytter til 
dobbelkretslæring 
 
PT og tillit er ikke 
det samme, evne 
til å differensiere 
disse 
 
(Kritisk syn) 

Sosial kreativitet 

 

 

Identifiserer kilde G. Fischer (2013) 
(kan være også Littleton & al. 
2012, Simonton 2000) + 
forelesning 
 
Å skille mellom individuelle 
(psykologiske/kognitiv; Simonton) 
syn og sosiale/sosio-kultural; 

I tillegg til punkter i forrige 
kolonne: 
 
Å utnytte «uvitenhetens 
symmetri» (symmetry of 
ignorance, Fischer)  
 
Kobling til kulturell-historisk 

Svært inkluderende 
syn på kreativitet 
 
Cultures of 
participation 
(Fischer) 
 
 



Fischer, Littleton & al.) kollektivt 
syn på kreativitet 
 
Kreativitet som (individuell) 
kognitiv prestasjon, kreativitet i 
(genious) “hjerne” vs. kreativitet 
som koblet til hva folk gjør 
(handling) og hva de prøver å 
oppnå sammen: arbeid som 
kollektivt fenomen er en scene for 
kreativitet og læring (sosial 
kreativitet) 
 
Besvarelse skal fokusere til SK 

teori 

Innovasjon  

 

Darsø, L. & Høyrup, S. (2012). 
Developing a framework for 
innovation and learning in the 
workplace. In H. Melkas & V. 
Harmaakorpi (Eds.) referer J. 
Schumpeter 1934 (8.2) + 
forelesning 
 
Nyhet som skaper økonomisk verdi 
 
En oppfinnelse er ikke innovasjon 
ennå. Ideer eller oppfinnelser kan 
bare kalles innovasjon når de har 
blitt vellykket lansert eller 
implementert i markedene 
 
 

I tillegg til punkter i forrige 
kolonne: 
 
Sentrale kjennetegn ved 
innovasjon er variasjon; 
samme prinsipp eller 
element kan ha forskjellige 
variasjoner/manifestasjoner 
i henhold til for eksempel 
forskjellige brukergrupper 
 
Eller andre poeng fra kilde 
 
 

Et eksempel av 
innovasjon 

Dobbelkretslæring 

 

 

Identifiserer kilde Argyris (1991) 
som viktigste 
 
Motsetning til enkelkretslæring; 
forskjeller mellom E-L  
(adaptive/tillpassende formen av 
læring) og D-L (erfaringen fra 
vurderingen brukes for å endre de 
grunnleggende verdiene og 
målene som utgjør premissene for 
handlingen) 
 
Besvarelse fokuserer til D-L ! 
 
D-L ikke kun korrigerer feil, men 
ser på årsakene til at feilen 
oppstod i utgangspunktet – D-L 
kan endre de grunnleggende 
premissene for handling ved 
organisasjoner (radikal endring) 
 

I tillegg til punkter i forrige 
kolonne: 
 
«Mer omfattende» 
læringsprosess; krever mer 
tid og ressurser  
 
Lengre sikt; D-L knyttet til 
konkurransedyktighet 
 
Bruksteori og uttrykt teori; 
forskjeller 

Konteksten for 
Argyris; defensive 
handlinger 
 
Kort eksempel (fra 
Argyris, eller fra 
forelesning osv) 
 
Trippelkretslæring 

 

 



Guidelines for question 2 (counts for 75% of the grade) 

«Eksamensdel 2: Analyse av case-oppgave, tekstutdrag eller videoklipp som viser en 

arbeidslivssituasjon» 

Part 2 in the exam is dealing with topical matters connected to work-life context. Brief case material 

from contemporary work-life is provided. Essay-type larger answers are expected, in which the 

student applies syllabus (theory, concept etc.) to the case provided. See course goals. The student 

chooses either of the two questions.  

This year another of the alternative essay-type questions is however “classic” theory-oriented exam 

question based directly on syllabus. Students can however use topical case examples to illustrate 

their points. The students were informed about the type of questions beforehand.  

ENTEN 2A: 

Oppgaven består av tre del-spørsmål. Det e r en fordel om alle besvares innen ett og samme essay: 

 (1) Forklar hovedtrekkene i perspektivet som anvender begrepet mekanismer for organisasjonlæring 

(organisasjonslærings-mekanismer, OLMer).  

(2) Sammenkomster hvor de ansatte selv gjennomgår hendelser i fellesskap like etter hendelsen  

(«post-action review») nevnes som en type OLM. Hva slags type OLM er dette? Kan du komme på 

andre eksempler for aktiviteter som er av samme OLM-type? 

(3) Nevn noen mulige utfordringer i forbindelse med at OLMer skal kunne fungere på en optimal måte.  

This question gives students specific theories/concepts from the syllabus which they are supposed to 

introduce and discuss. The key source in the syllabus is Lipshitz, R., Friedman, V. and Popper, M. 

(2006) text. Lectures on 8.9 and especially 15.9 dealt with this topic.  

The question has 3 parts. The challenge is to keep a connection between the parts of the question 

and to show ability to use the chosen parts of the syllabus in a focused and coherent ways.  

I del (1) av oppgaven bør gode besvarelser ha med følgende moment: 

At OLMer er noe annet enn snevre teknikker eller verktøy, i og med at der mekanismer (teknikker + 

setting og ressurser m.v.) som er i sving. 

Gode besvarelser har for øvrig med at rammeverket har to dimensjoner, hvorav den ene går på 

lokasjon (online og off line OLMer) og den andre på aktører (interne og eksterne OLMer). 

Utover å ha nevnt de fire typene OLMer som vi får ut i fra disse to dimensjonene har utmerkede 

besvarelser har for øvrig med en bemerkning om en femte, overgripende type OLM, 

kunnskapsspredning. 

I del (2) av oppgaven bør gode besvarelser ha med følgende moment: Siden ordet «selv» er med 

eksplisitt i oppgaveteksten viser dette til en intern OLM.  Kandidaten kan imidlertid få godkjent hvis 

besvarelsen blir tolket som en ekstern OLM (med eksterne aktører, for eksempel konsulenter, 

involvert), men da må besvarelsen konsekvent dreie seg om dette. Intern betyr jo at det er de 



ansatte selv som foretar refleksjoner og forbedringsforslag, og lokasjonen er off line siden det er 

«post-action». Gode og utmerkede besvarelser har med at andre eksempler kan være evalueringer 

etter prosjekter av prosjektdeltakerne selv, og (planlagte) praksisfellesskap.  

Del (3) av oppgaven er mer åpent formulert, men gode og utmerkede besvarelser kan ha med 

følgende moment: ressurser i form av for eksempel tid, fravær av motstand fra ledelsen, fravær av 

motstand mot endring fra de ansatte, tillit, m.v. Et ekstra pluss kan være hvis besvarelsen på en 

relevant måte inkorporerer andre deler av pensum, som for eksempel begrepet styrende verdier og 

«forsvarsrutiner» etc.  av Argyris. 

Merk: Dette spørsmålet har vært brukt før i eksamen. Sensorveiledning der kjerneelementene som 

kreves i besvarelsen har vært tilgjengelig. Det er viktig at studenten ikke repeterer mekanisk det som 

er sagt i dokumentet. Det kreves et uavhengig essaystilsvar med hele setninger. 

(Oppgave og sensorveiledning fra Terje Grønning) 

ELLER 2B 

Oppgaven består av tre del-spørsmål. Det er en fordel om alle besvares innen ett og samme essay: 

Klev og Levin (2021, kap. 3, s. 58) skriver «[arbeidslivs]kultur som er solid rotfestet i norsk arbeidsliv» 

og «samarbeidsklimaet» og fortsetter at «særlig i globaliseringens tidsalder er det genuine norske 

fundamentet under konstant press» 

(1) Forklar hva mener de med det, hva er egentlig under press? 

 

(2) Med globaliseringen har det kommet en uventet krise, korona-pandemi, som har påvirket 

arbeidslivet og forårsaket ulike effekter for ulike yrkesgrupper. Permitteringen har tatt seg 

kraftig opp i enkelte grupper, og tankene om å slutte i jobben har økt blant helsepersonell og 

barnehager samt førskole- og grunnskolepersonell. Hvis pandemien fortsetter, kan 

spenningene i arbeidslivet øke. 

 

Bruk vedlagt tekstmateriale, og diskuter i lys av relevant kurslitteratur: 

(a) Hva er forskjellene mellom arbeidslivets egenskaper for de som jobber i 

«samfunskritiske» og «ikke-samfunskritiske» funksjoner, knyttet til potensielle spenninger, 

og 

(b) Hvilke mulige handlinger kan arbeidsorganisasjoner gjøre for å forhindre negative 

konsekvenser? 

 

This application-oriented question requires that the students themselves choose relevant aspects 

and topics/concepts from the syllabus. The question has 3 parts. Also in this assignment, the 

challenge is to keep a connection between the parts of the question and to show ability to use the 

chosen parts of the syllabus in a focused and coherent ways.  

Students are supposed to use part of the syllabus, mainly a book by Klev, R. & Levin, M. (2020). 

Forandring som praksis. Endring og utvikling som samskapt læring. Utgave 3. Fagbokforlaget, 

especially chapter 3 “Den norske modellen” and by Kuvaas, B. & Dysvik, A. (2020). Lønnsomhet 

gjennom menneskelige ressurser. Evidensbasert hrm. Utgave 4. Fagbokforlaget, chapters 2-4 which 



discuss “kontrollorientert” versus “forpliktelsesbasert” HR practices. In addition, article by Nordli 

Oppegaard S. M. (2020). Gig- og plattformøkonomien i den norske arbeidslivsmodellen – 

forutsetninger og konsekvenser. En casestudie av Uber Black i Oslo is a relevant text. There are also 

other potentially relevant texts. Norwegian work life model and its connection to forpliktelsesbasert 

HR was discussed in the seminars and touched upon in lecture on 30.9 by Anders Dysvik. This is also 

clearly presented in the literature. Lecture on 27.10 partly dealt with the future work-life.  

The first part of the question requires that the student identifies that this question is about den 

norske (eller skandinaviske) arbeidslivsmodellen that is under pressure due to the globalizing of 

economy and work. The student should be able to identify most of the core elements of the model: 

(1) innarbeidet praksis for forhandlinger, (2) representasjon i ulike organer, (3) grundige og 

beskrevne prosesser ved omstillinger og bestemte endringer, (4) tydelige spilleregler for når hvilke 

konflikter kan tas hvordan de kan løses, og (5) en betydelig omfang av samarbeid om 

utviklingsaktiviteter (Klev & Levin p. 56). In addition to these other related elements can be 

mentioned to characterize the model.  

The new type of organizing of work in global scale in particular is digital platform organizing, which 

was discussed also in seminars.  It should be understood in the answer that the platform business 

model/organizing model is based on using “frilansere” or related “employment-contract partners” as 

workforce, which means that these workers usually do not have access to the safety net of norske 

arbeidslivsmodell. Student could potentially name a few of the key characteristics of platform type 

organizing: digitally mediated division of work tasks, apps, ratings of outcomes/behaviors, (partly) 

algorithmic management, importance of data/data analytics, matching users and service providers 

via algorithm, largely freelancer contracts, flexible working hours etc.  

In an advanced answer there exist a connection between den norske modelen and characteristics of 

forpliktelsesbasert HR practices, and a reflection whether the globalized platform organizing of work 

connects to kontrollbasert HR and in which ways.   

The second and third part of the question gives a specific task (with case material) to discuss the 

unexpected corona pandemic as a global work crisis from the point of view of new divisions that it 

creates in work-life. This part is more “free”, but also more demanding, as it involves thoughtful 

discussion with the given material.  

One potential and relevant observation could be the increasingly differentiating work settings and 

environments (place, time, equipment) for those who are in the middle of struggling to take care of 

the crisis and its direct consequences (not being safe), and for those who sit in home offices being 

“safe”. Another observation could be that the control type of HR is potentially increasing among 

those who are in the front line with the crisis (asked/forced to do multiple work shifts in a row) while 

others are increasingly supported and motivated with soft measures. In addition, gender aspect can 

be observed through the case material. One option is also to take a critical stance to the discourse of 

the presented simple division presented in the case text, and reflect the consequences of such 

discourses.   

In order to have grade C or better, the student needs to exhibit substantial knowledge on the core 

aspects of the literature, and show some independent reflective thinking. Naming a text area only - 

without dealing with the matter in a substantial and specified ways is not enough.    



Some students might discuss the topic without clear connection to the case, or without tying the 

case to the syllabus properly.  This would not be something that is expected. In a high quality essay 

both the syllabus and its connection to the case material is presented in a balanced way.   

 


