Studentevaluering av PED4100

Det ble satt av en seminartime til 4 evaluere det fgrste aret pa PED4100. Tilstede: studentene, Ingyvill
Rasmussen og Veslemgy Rydland. Studentene hadde fatt utdelt evalueringsskjemaene en uke
tidligere og ble oppfordret til a forberede seg fgr plenumsdiskusjonen. De som ville, kunne ogsa
levere skriftlige kommentarer. Vi hadde to referenter: Ingvill Rasmussen (seminarleder) og Solveig
Marie Brenna (student). Nivakoordinator Veslemgy Rydland har laget en oppsummering basert pa de
to referatene.

Litt bakgrunn for dette aret: Vi har veert flere studenter enn tidligere, i alt 20 studenter. Ny
nivakoordninator etter jul der Veslemgy Rydland tok over etter Arne Lervag. Ingvill Rasmussen er
praksiskoordinator. Hun arrangerer et praksisveilederseminar hvert semester der praksisstedene
inviteres til en tema-forelesning. | tillegg besgker hun et utvalg av praksisstedene mens studentene
er i praksis.

Praksisperiodene:

Studentene ga uttrykk for at de har fatt den veiledningen de skulle ha i praksis og at det hadde blitt
giennomfgrt oppstarts— og avsluttende evalueringssamtaler med veileder/e pa alle de tre
praksisstedene. Enkelte har hatt veiledere som ogsa har spurt om hva studentene jobber med i
studiet og har tilrettelagt ut fra det. Praksis pa vanlige skoler gav en generell innfgring i
skolesystemet, men ikke spesifikt i forhold til teorien pa kursemne 1 og 2. De som hadde besgkt
spesialskoler syntes at de hadde fatt veldig relevant erfaring. Studentene ga uttrykk for at de satte
pris pa muligheten til 3 fa direkte kontakt med ulike elever. Glassverket ble trukket fram som et
veldig fint praksissted der studentene laerte mye. Andre hadde ikke nor szrlig kontakt med elever,
men syntes de laerte mye om andre instanser (for eksempel barnevernet) og samarbeid mellom
forskjellige instanser.

Praksisen i PPT ble naturlig nok oppfattet som en svaert relevant praksis og mange ga uttrykk for at
de fikk «veldig god veiledning». Noen praksissteder lot studentene gjennomfgre mye selvstendig
arbeid med fortlgpende veiledning, noe studentene syntes de laerte mye av. Noen av studentene har
giennomfgrt bade klasseromsobservasjoner og foreldresamtaler alene. Det ga selvtillit. Andre har
ikke fatt sa mye selvstendig arbeid, de Igp litt etter veileder og var mest observatgrer. Studentene
viste forstaelse for at innholdet i praksisperioden blir preget at de sakene pp-radgiveren arbeider
med i det tidsrommet studentene er der.

| Reelingen, Asker og Baerum PPT fikk studentene vaere med flere radgivere slik at de alltid hadde noe
a gjore, samt fa se flere forskjellige mater a vaere radgiver pa. Best erfaring der ansvaret deles
mellom ansatte pa pp-kontoret, slik at studenten ikke bare fglger en veileder.

Noen veiledere etterlyste mer kontakt med instituttet.



Forslag til forbedringer fra studentene:

Forberede studentene pa hvilke forventninger de kan ha til praksisperiodene: Hvordan forholder
studenter seg i praksis? Hvordan presenterer man seg som student i mgte med
klienter/personale/foreldre? Studentene etterlyste ogsa litt mere forberedelse/drgfting i forkant av
praksis om hvordan man kan mgte barn med store vansker og etiske dilemmaer man kan komme

oppi.
Forventning om hvor mange timer man skal vaere i praksis om dagen. Fulle arbeidsdager?

Veiledning til praksisveilederne. Tettere kommunikasjon mellom veiledere pa praksisstedene og
instituttet.

Passe pa at praksisstedene fordeles slik at alle far mulighet til elevkontakt pa et av praksisstedene pa
hgsten.

Informasjon i oppstarten av dret /underveis:

Studentene etterlyste en helhetlig oversikt i begynnelsen av aret med oversikt over undervisning og
oppgaver og mer konkrete datoer for innlevering av oppgaver.

Undervisning:

Studentene ga uttrykk for at det har veert vanskelig a forsta oppgavesjangeren nar de skal skrive
case-oppgaver og testrapport. For eksempel: Hva er forskjellen pa oppgaver pa bachelor og master
niva? Hvem er avsender og mottaker nar testrapporten skal skrives?

Studentene vil gjerne ha tilbakemeldinger i form av kommentarer i teksten.
Organisering av mappene pa fronter. Det er veldig mange mapper og litt uklart system.

Kursemne 1 og 2 var litt rart organisert — vanskelig a forsta hvordan ting hang sammen. Kursemne 3
er mer logisk bygd opp. Ikke alle foreleserne ga studentene en oversikt over hva de skal lese fra
pensum fgr forelesningene.

Lite stptte til Rutterboken i forelesninger. Studentene lurer pa hva de skal legge vekt pa nar de leser
denne boka. Det er mye nevrologi og detaljer — hva er det studentene skal kunne godt?

Problemer med a fa kjgpt Sattler-boken. (Kompendium av Sattler).

Seminarene og praktiske gvelser:

Det ble litt mange student-presentasjoner fra ulike skoler knyttet til kursemne 1 og 2 pa hgsten (flere
studenter na enn tidligere). Trening i observasjon og elevsamtaler i seminarene har vaert nyttig.
Studentene vil gjerne ha mer om observasjon pa hgsten og heller fokus pa elevsamtaler pa varen.

Studentene fgler at du burde hatt mer metode og statistikk-kunnskaper fgr WISC-opplaeringen.



Studentenes egen forberedelse og etterarbeid:

Studentene skulle gnske de hadde begynt a lese tidligere. Rad de nye student-kullene til 3 begynne a
lese tidligere.

Foreslatte tiltak fra praksiskoordinator og nivakoordinator:

Det lages et informasjonsskriv med mer detaljert oversikt over det fgrste aret som deles ut ved
semesterstart.

Praksisveilederne inviteres til en gjennomgang av gjensidige forventninger knyttet til studentenes
praksis i begynnelsen av semesteret. Dette for a st@gtte nye praksisveiledere og etablere nseermere
kontakt med de som gnsker det.

F@rste praksisseminar benyttes til & utdype hva studentene kan vente seg (og ikke vente seg) i
praksis. | tillegg kommer vi til & legge mer vekt pa at studentpresentasjonene skal ta utgangspunkt i
pensumteori (ikke bare informasjon om praksisstedene). Det utarbeides en ny plan som legger opp til
at student-gruppene bare har en presentasjon i praksisseminaret pa hgsten.

En ekstra praksisseminar-dag (to timer) settes av til a gi studentene veiledning tidlig i skriveprosessen
av essay-oppgavene hvert semester. Hittil har hovedvekten av veiledningen bare kommet i etterkant
av innleverte fgrsteutkast. Det vurderes ogsa a endre litt pa essay-oppgaven i kursemne 3, slik at ikke
alle oppgavene studentene skriver er case-baserte.

Nivakoordinator og undervisere pa kursemne 2 ser pa hvordan vi kan gi studentene en bedre
innfgring i Rutterboka.

De ansatte kan diskutere tilbakemeldingene knyttet til at studentene opplever at de ikke har
tilstrekkelig metodekompetanse nar de gjennomfgrer testkurset og skal ut i praksis. Dette vil vi
definitivt ta med oss nar vi skal arbeide med ny masterstruktur pa instituttet, men det kan nok ogsa
veere aktuelt a gjgre noe med dette fgr den nye masterstrukturen er pa plass.

Det skal ryddes i fronter slik at hver foreleser har sin mappe. Mer informasjon til studentene skal
legges ut i fronter. Nivakoordinator tar dette opp med de som underviser.



