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Nasjonal delprøve 2020 
Oppsummering av sensurkomitéens 

vurderinger og konklusjoner 
 

 

1. Oppmøtet ved de ulike studiestedene 

Totalt 385 av 387 kandidater gjennomførte prøven. Oppmøtet fordelte seg slik (i prosent): 

Studiested Oppmøte 

UiB 100 % 

UiT 99 %  

UiO 100 % 

NTNU 99 % 

Totalt oppmøte 99 % 

 

2. Kvalitetssikring og studentenes tilbakemeldinger 

Etter prøven ble det gjennomført psykometriske analyser på resultatene. Analysene viser at prøven 

samlet sett hadde god reliabilitet (pålitelighet) og en god diskriminerende evne.1 Prøvens reliabilitet 

ligger på 0,82, noe som tyder på at oppgavene som inngår jevnt over har høy kvalitet og at prøven 

inneholdt et høyt antall spørsmål. At prøven hadde god diskriminerende evne, betyr at spørsmålene 

som inngikk klarte å skille gruppen av de som svarte best fra de som svarte dårligst. Psykometrien 

viser også at svaralternativene i spørsmålene ble brukt i tilstrekkelig grad til å kunne konstatere at de 

var gode og realistiske. Samtidig ble det oppdaget utslag som ga grunnlag for vurdering av hvorvidt 

enkelte spørsmål oppfylte sin funksjon i prøven. Gjennomsnittlig score var 80,7%. Det var stor 

spredning i oppgavenes vanskelighetsgrad (ut fra hvor mange som svarte riktig). En del studenter 

oppfattet arbeidsmengden som stor og tiden knapp. 

Fasit med begrunnelser ble lagt ut rett etter at delprøven var gjennomført. Studentene fikk tilsendt en 

e-post med link til fasit samt link til et nettskjema hvor de kunne sende inn tilbakemeldinger på de 

ulike spørsmålene. Det var åpent for innsending av tilbakemeldinger fra 03. april til og med 10. april. 

Det ble sendt inn tilbakemeldinger fra alle studiestedene og samtlige tilbakemeldinger ble gjennomgått 

i sensurmøtet.  

 

                                                           
1 Begrepet «diskriminerende evne» baserer seg på den psykometriske analysen. Hele gruppen som besvarer 

prøven deles i 3 grupper – etter totalscore; gruppe 1 – høyest score, gruppe 2 – middels score og 3- lavest total 

score. For hver enkelt oppgave beregnes det hvordan disse tre gruppene løser denne oppgaven. Ved høy 

diskriminerende evne, vil besvarelsene for den enkelte oppgave samsvare godt med totalscore – dvs. gruppe 1 

løser denne oppgaven klart bedre enn gruppe 2 som igjen for denne enkeltoppgaven scorer høyere enn gruppe 3. 
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3. Endringer i fasit 

Grunnlaget for å ta spørsmål ut av oppgavesettet, eller akseptere mer enn ett svar som korrekt, er dels 

basert på faglig vurdering etter studentenes tilbakemelding og dels utslag i den psykometriske 

analysen. 

 

Følgende 5 oppgaver ble tatt ut (4 spørsmål) eller fikk justert fasitsvar (1 spørsmål): 

Oppgave 1, Anestesi/intensivmedisin: 

 

Oppgave 3 hadde ikke optimal spørsmålstilling. Korrekt svaralternativ er ikke ”smertebehandling” 

som det spørres om – derfor villedende. 

Oppgaven tas ut pga. uheldig konstruksjon.  

 

Oppgave 55, Infeksjonsmedisin 

 

Rett svaralternativ kan diskuteres dels på grunn av litt uklar vignett og dels på grunn av hvordan 

svaralternativene er formulert, selv om det nok er klart at svaralternativ D er mest korrekt, vurderes 

oppgaven som uheldig formulert. 

Oppgaven tas ut pga. uheldig konstruksjon.  
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Oppgave 112, Ortopedi 

 

  

 

To svaralternativer ligger for nær opp til hverandre – forskjeller mellom klinisk mistanke om 

scafoidfraktur og scafoidfraktur er uheldig formulert. 

Oppgaven tas ut pga. uheldig konstruksjon.  
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Oppgave 133, Samfunnsmedisin 

 

Svaralternativ A var formulert på en måte som gjorde det uklart om det var ment at legen eller kvinnen 

selv skulle anmelde samboeren for vold. Siden dette var avgjørende for å kunne forstå hva som var 

riktig svar, tas oppgaven ut pga. uheldig konstruksjon 

Oppgaven tas ut pga. uheldig konstruksjon.  
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For følgende oppgave aksepteres to svaralternativer som korrekt:  

Oppgave 61, Kardiologi 

 

Svaralternativ D, som er definert som korrekt, er det riktigste, men svaralternativ B er så nær opp til D 

at begge vurderes som korrekte. 

Både alternativ B og D godtas som riktige svar.  

 

Sensurmøtet har gjort følgende vurdering av oppgaver med studentkommentarer:  

Oppgave #2 

Ikke optimalt formulert oppgave/svaralternativer, men det burde være klart hva som er mest riktige 

svaralternativ. 

 

Oppgave #3 

Helt tilfredsstillende oppgave, ingen tvil om hva som er mest riktig svaralternativ 

 

Oppgave #4 

Oppgaven og spørsmålet kunne ha vært bedre formulert, men ingen tvil om mest riktige svaralternativ 

 

Oppgave #6 

Ikke helt optimal oppgave, men ut fra spørsmålet ”..mest sannsynlige årsak..” er det ingen tvil om hva 

som er mest riktige svar 

 

Oppgave #14 

Vurderes som helt tilfredsstillende oppgave, 98% velger mest riktige svaralternativ 

 

Oppgave #18 

God oppgave, noe vanskelig, meget god diskriminerende evne 

 

Oppgave #20 

Mest riktige svaralternativ er klart riktigst, dette peker seg ut fra de øvrige alternativene 
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Oppgave #25 

God oppgave, enkel – 96% svarer i tråd med fasit for mest riktige svaralternativ 

 

Oppgave #29 

Ikke optimal terminologi (NASH vs NAFLD), men uten betydning for valg av mest riktige 

svaralternativ 

 

Oppgave #30 

Tilfredsstillende oppgave, ingen tvil om hva som er mest riktige svar ut fra spørsmålet, men kunne 

vært formulert bedre i begrunnelse at også cøliaki kan gi magesmerter  

 

Oppgave #36 

Vurderes som tilfredsstillende oppgave, ingen tvil om mest riktige svar, 83% svarer korrekt med god 

diskriminerende evne 

 

Oppgave #44 

Vurderes som en meget god oppgave, relativt vanskelig, svært høy diskriminerende evne 

 

Oppgave #53 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, 91% svarer korrekt, likevel ganske god 

diskriminerende evne 

Oppgave #57 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, ut fra kliniske opplysninger (pneumoni med hoste) er  

svar i fasit klart det mest riktige alternativ 

 

Oppgave #62 

God oppgave, forekomst av Q bølger i aVL eller aVF har intet å si for valg av svaralternativ 

 

Oppgave #68 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, midlertidig seponering av statin er ukomplisert i den 

angitte kliniske situasjon og mest riktige alternativ 

 

Oppgave #69 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, ekkokardiografi er unødvendig – måling av proBNP 

fullt tilstrekkelig 

 

Oppgave #72 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, tydelige EKG forandringer, kunnskap som det kan 

forventes at studentene har, god diskriminerende evne (studentkommentaren som var knyttet til denne 

oppgaven, kan i realiteten ha vært myntet på en annen oppgave). 

 

Oppgave #74 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, kunnskap om NYHA klassifisering regnes som sentralt 

 

Oppgave #75 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, kunnskap ny-uteksaminerte leger bør ha – 97% svarte 

også i tråd med fasit. 

 

Oppgave #77 
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Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, ut fra kliniske opplysninger bør det ikke være tvil om 

hva som er mest riktige svar 

 

 

Oppgave #80 

Vurderes som en tilfredsstillende oppgave – bl.a. ut fra kliniske opplysninger (tørrhoste/snue) er 

forverring av reumatoid artritt mindre sannsynlig / ikke mest riktige alternativ 

 

Oppgave #82 

Vurderes som en god oppgave, diskriminerer godt, ingen tvil om mest riktige svaralternativ, 89% 

svarer i tråd med fasit 

 

Oppgave #83 

Vurderes som en god oppgave, diskriminerer godt, ingen tvil om rett svaralternativ, 90% svarer riktig 

 

Oppgave #84 

Vurderes som god oppgave, diskriminerer meget godt, ingen tvil om mest riktige svaralternativ, 83% 

svarer i tråd med fasit 

 

Oppgave #86 

Vurderes som en god oppgave, ut fra klinikk og funn ingen tvil om mest riktige svaralternativ, meget 

god diskriminerende evne 

 

Oppgave #87 

Vurderes som en god oppgave, ingen tvil om mest riktige svaralternativ, 90% svarer i tråd med fasit, 

god diskriminerende evne 

 

Oppgave #90 

Vurderes som en god oppgave, ingen tvil om mest riktige svaralternativ, 90% svarer i tråd med fasit, 

god diskriminerende evne 

 

Oppgave #92 

Vurderes som en god oppgave, ingen tvil om mest riktige svaralternativ, 87% svarer i tråd med fasit, 

god diskriminerende evne 

 

Oppgave #97 

Kommentar ikke relevant, vedrører annen oppgave 

 

Oppgave #98 

Vurderes som en god oppgave, ingen tvil om mest riktige svaralternativ, 90% svarer i tråd med fasit 

 

Oppgave #102 

Vurderes som en tilfredsstillende oppgave, ut fra kliniske opplysninger er det ingen tvil om hvilket 

svaralternativ som er mest riktig, men formuleringen ”Hvilken diagnose bør avklares først?” er ikke 

helt optimal, oppgaven beholdes likevel, moderat vanskelig med meget god diskriminerende evne 

 

Oppgave #104 

Vurderes som en tilfredsstillende oppgave, ikke optimalt formulert, men enkel oppgave, 98% svarer i  

tråd med fasit 

 

Oppgave #106 
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Vurderes som en god oppgave, kommentar om at det må være gjenværende tumor i tarm for å gi 

karsinoid syndrom er feil, slikt syndrom skyldes metastatisk sykdom i lever 

 

Oppgave#109 

Vurderes som en god oppgave, røntgenbildet er helt adekvat, oppgaven er relativt vanskelig, 

diskriminerer meget godt 

 

Oppgave #110 

Vurderes som en relativt god oppgave, røntgenbildet er av tilfredsstillende kvalitet, oppgaven er 

relativt vanskelig, diskriminerer godt 

 

Oppgave #111 

Vurderes som en tilfredsstillende oppgave, spørsmålet er ikke optimalt formulert ”..skal mistenkes..”, 

men ikke av avgjørende betydning for valg av mest riktige svaralternativ 

 

Oppgave #113 

Vurderes som en tilfredsstillende oppgave, røntgenbildet viser artrose tydelig, relativt vanskelig 

oppgave som diskriminerer tilfredsstillende 

 

Oppgave #114 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, ingen tvil om mest riktige svaralternativ, 81% svarer i 

tråd med fasit med god diskriminerende evne 

 

Oppgave #117 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, røntgen av bekken/hofter er korrekt å gjøre ved en slik 

klinisk situasjon 

 

Oppgave #126 

Vurderes som en tilfredsstillende, fasit gir åpenbart mest riktige svaralternativ, relativt vanskelig 

oppgave som diskriminerer godt 

 

Oppgave #134 

Vurderes som en helt tilfredsstillende oppgave, oppgavegivers begrunnelse burde være tilstrekkelig, 

oppfattes å være i samsvar med NAVs anbefalinger 

 

Oppgave #136 

Det er korrekt observert at vignetten omhandler en mann, mens røntgenbildet viser en kvinne. 

Studentkommentaren tas til etterretning.  

 

Oppgave #137 

Helt tilfredsstillende oppgave, drensinnleggelse umiddelbart er riktig i en slik situasjon ut fra de 

kliniske opplysningene. 

 

Oppgave #139 

Vurderes som god oppgave, ingen tvil om mest riktige svaralternativ, 91% svarer i tråd med fasit, god 

diskriminerende evne. 

 

 

 


