
Sammanfattning av kursutvärderingen för kursen Politisk 
Geografi (SGO2400), hösten 2022 

Kursen har utvärderats med en enkätundersökning. Svarsfrekvensen har ökat jämfört med 
tidigare terminer och ligger nu uppskattningsvis på ca 50% av de aktiva studenterna. I detta 
dokument presenteras utvärderingsresultaten med kommentarer av kursansvarig lärare 
(Gentile); kommentarerna är delvis informerade av feedback som kommit in genom andra 
kanaler. En del frågor som fanns i enkäten har jag sorterat bort på grund av bristande relevans 
eller för lågt antal svar. Jag fokuserar således på frågorna där meningsfulla resultat går att 
urskönja. 

Som framgår av figur 1 är majoriteten av de svarande nöjda med kursens föreläsningar. Jag 
noterar särskilt svårigheterna som upplevdes av dem som läste kursen under första terminen. 
För vissa har svenskan (mina föreläsningar) varit utmanande. 

 

Figur 1: 

 

 

Fördjupande kommentarer kring frågan: 

[1] “De ulike temaene blir presentert med entusiasme og faglig dypde.” 
[2] “Veldig spennende forelesninger” 
[3] “Svært høy kvalitet på alle foreleserne, især emnelederen. Veldig interessant og aktuell 
tematikk som gås igjennom på en engasjerende måte. Alltid åpent for diskusjon med 



studentene, dette settes pris på.” 
[4] “Gode forelesere som er interesserte og engasjerte. Litt utfordringer mtp 
undervisningsspråk i noen av forelesningene, da en ser svensk/engelsk på pptx, hører 
svensk og noterer på norsk. Fint med mulighet til å sende inn ord en ikke forstår, men 
diskusjonstråden førte ikke frem noen gode løsninger. Mulig at det å sende inn anonymt ord 
en ikke forstår kunne vært mer hensiktsmessig. Oppleves at det forekom en bedring etter 
oversetting av ord på ppt og litt saktere tempo i disse forelesningene.” 
[5] “Jeg synes forelesningene har vært veldig interessante, særlig hvor dagsaktuelle de er og 
hvor mange eksempler og hendelser som blir diskutert.” 
[6] “Syns det er litt vanskelig å følge med fordi noen av lærerene prater veldig fort, og 
utdyper gjerne ikke like godt.” 
[7] “Jeg satte virkelig pris på forelesningene. Veldig lærerike. Spesielt Gentiles forelesninger 
var øyenåpnende. Til tider gikk noen av dem litt fort, og det ble lite tid til spørsmål og 
diskusjon.” 
[8] “Fokuserte og interessante forelesninger med flinke og engasjerte forelesere, og 
utfyllende og konstruktive seminarer.” 
[9] “Jeg foretrekker mer fokus på individuell, selvstendig arbeidsinnsats. Gruppearbeid og 
undervisning bør være frivillig og blir mest effektivt digitalt etter min erfaring.” 
[10] “Foreleseren med god kunnskap om det de foreleser om. Spennende gjesteforelesere 
om dagsaktuelle saker” 
[11] “Veldig klart og utdypende” 
[12] “Er bra kvalitet på forelesningene, men på et mye høyere nivå en jeg klarer å utfordre 
meg, skaper for det meste kun fortvilelse og lite motivasjon.” 
[13] “Vil si forelesningene har vært vanskelig for førsteårsstudenter uten forkunnskaper i 
innføring i samfunnsegografi, ettersom det er mye nytt stoff på liten tid. Har vært vanskelig 
ift at foreleser snakker svensk, selv om han har kjempemye bra informasjon og er veldig 
engasjert og flink i emnet. til hver forelesning skal også mye pensum leses, med flere 
artikler og kapiteler i pensumboka. En uke hadde vi tre forelesninger, og følte det ble i 
overkant ift hvor mye jeg klarte å ta innover. Kristian Stokke er ekstremt flink og har mye 
kunnskap som er ekstremt gøy å høre om.” 



Figur 2 

 

 

I figur 2 ser vi att även seminarierna varit uppskattade. Jämfört med tidigare terminer 
(under covid-19) blir det uppenbart att den fysiska undervisningen generellt uppskattas 
mer än den digitala. 

Generellt finns uppfattningen om att studenterna fått tillräckligt med uppföljning av 
kursens lärare, men här finns även en del avvikande röster. Dessvärre ser jag inte några 
tilläggskommentarer som skulle kunna ge ytterligare information om detta. 

Figur 3 

 



Figur 4 och 5 

 

 



[1] “Jeg har funnet frem til den informasjonen jeg trenger” 
[2] “Alltid fint å få enda mer informasjon” 
[3] “Gode undervisere på universitetsnivå er viktigere som inspirasjonskilder mer enn 
"oppfølgere". Metakognitiv kunnskap er inspirerende. Samtidig legger emnet opp til en 
klassisk skoleeksamen (dvs. memorering av pensum) i et fag der semesteroppgave ville 
vært mer naturlig.” [4] “Tilstrekkelig, men hadde gjerne ønsket enda mer med tanke på 
vanskelighetsgraden.” 
[5] “vi får mye god informasjon på canvas. foreleser er flink å dele dagsakutelle eksempler 
på canvas når det skjer, feks valget i Italia eller krigen i Ukraina.” 
[6] “Skulle gjerne hatt mer alternativ litteratur, veivisere som går utover enkeltemnet. Siden 
man har valgt skoleeksamen burde det vært mer info om hva som forventes av prestasjoner 
under eksamen.” 

Informationsflödet verkar också ha gått tillfredsställande (figur 4 och 5), med en röst som menar 
att mer information hade kunnat ges om examinationen och en annan som ifrågasätter 
huruvida examinationsformatet (salstentamen) är det bästa.  

Kurslitteraturen (figur 6) har fått blandad kritik – för en del är den ”lagom”, för några är den för 
svår, och för några finns det helt enkelt för mycket att läsa. Det som i alla fall står klart är att den 
inte anses vara för lätt – av någon överhuvudtaget. Det finns hur som helst många intressanta 
inspel i tilläggskommentarerna. 

Figur 6 

 [1] “Pensumet 
inneholder nok interessante artikler og bøker. Jeg har aldri opplevd ikke å ha noe å lese på.” 
[2] “Etter min mening er det alt for mye pensum, så jeg kommer meg aldri gjennom alt” 



[3] “Synes det er vanskelig med et emne på 2000-nivå i mitt første semester.” 
[4] “Jeg synes at tekstboken kan være litt utfordrende og tung å lese til tider, hvor det er et 
ganske avansert språk med mye detaljer. Dette fører til at artiklene ofte blir prioritert over 
boka. Boka er innimellom lettere å lese etter forelesning enn i forkant, da konteksten blir 
tydeligere etter å ha fått gjennomgått temaet.” 
[5] “det er veldig mye pensum så lærerene går ikke alltid gjennom alt. Hvertfall som første 
års student, mange ord man ikke har lært enda og mye å sette seg inn i. Føler også at boka 
er veldig dårlig og forklarer ikke godt nok hva de egentlig skriver om.” 
[6] “Sammenlignet med andre emner faller dette et sted i midten, som passer nivået. Man 
må prioritere litt men sånn vil det alltid være.” 
[7] “Det kunne vært mer fokus på geopolitikk, bl.a. i EUs forhold til Russland. EU / Europa 
blir utfordret av Russland langs mange akser og dimensjoner og trenger å avklare egen 
identitet, både regionalt, kulturelt og geografisk. Hva vil det si å være europeisk etter 
Ukraina-krigen, der Russland må kunne betraktes som utenfor det europeiske "Grossraum", 
og der Ukraina kjemper seg ut av Russlands "Grossraum".” 
[8] “Pensumboken Jones et. Al er veldig bra. Relativt enkel å lese, god flyt, engasjerende og 
overkommelig. Det er derimot noen av artiklene som føles overflødige.” 
[9] “Kan noen ganger være veldig mye pensum til hver uke” 
[10] “Har ikke sjans til å komme meg gjennom pensum” 
[11] “Jeg liker pensum, og synes det passer emnet godt, men… Både professor og 
seminarleder gikk utifra at alle studentene som deltok allerede hadde vært igjennom 
introduksjonsfag osv. Da de fant ut hvor mange som var førstesemesterstudenter ble de 
overrasket, og pensum reflekterer dette. Det er ikke passende for de som nettopp har 
begynt å studere, men om man skulle tilpasset det for dem vil det svekke faget. Så, godt 
pensum og god undervisning, men upassende for konteksten. Det har gjort det ekstra 
krevende.” 
[12] “Som nevnt tidligere synes jeg det er helt umulig å henge med i forelesningen sånn det 
er nå, samtidig klarer jeg ikke å ta dte opp med seminarleder eller foreleser da jeg føler jeg 
faktisk ikke forstår noen tung. Skjønner ikke hvordan dette skal gå på eksamen og det føles 
helt håpløst. Jeg leser det jeg skal til hver forelesning og vi har dannet kollokvie hvor vi går 
igjennom pensumet før forelesningen, men alle ser ut til å slite like mye, blir lite diskusjon 
og en felles frustrasjon uten at vi klarer å definere hva vi ikke skjønner.” [13] “Tungt 
pensum, og ikke så veldig forklarende forelensinger. Er mye tungt pensum som lett går over 
hodet på en. Seminarene kan også være komplekse.” 
[14] “synes det er ekstremt mye pensum man skal igjennom før eksamen. flere artikler er 
mange sider lange, i tillegg til kapitler i boka man skal igjennom før forelesning. dette ble 
blant annet veldig overveldende for mange den uken der vi hadde tre forelesninger. Boka er 
ganske tung å lese ettersom det er mye fagbegreper og på engelsk, og seminar og 
forelesning er på norsk/svensk/engelsk. Bruker mye tid på oversetting og finne de 
fagbegrepene på språkene” 
[15] “Det mest kritikkverdige er eksamensformen, nemlig skoleeksamen. Det betyr i praksis 
at det er memorering/pugging av pensum som gjelder, ikke problemløsning i form av et 
essay. Sistnevnte krever metakognitive evner. Skoleeksamen favoriserer reproduksjon av 
kunnskap på et lavere kognitivt refleksjonsnivå. Det er også langt mer kostbart å organisere 
og arrangere. I tillegg kommer smittefare (nei, koronapandemien er ikke over - selv om 



politikere med under 10 studiepoeng i den intellektuelle bagasjen påstår det på Zombie-
TV).” 

 

Figurerna 7 och 8 presenterar respondenternas sammanfattande omdöme om kursen. 
Generellt är kursdeltagarna nöjda eller mycket nöjda. En är missnöjd och tre till är 
ambivalenta i frågan. Lärandemålen anses ha uppnåtts av de flesta. 

 

Figur 7 och 8 

 



 

[1] “Etter min oppfatning har undervisningen vært dekkende” 

 

 

Sammanfattning 

Kursen har fungerat bra, framförallt i jämförelse med den digitala upplagan som gällde under 
covidtiden. Det finns några saker som tas upp av flera och som bör iakttas framöver i samband 
med vidareutvecklingen av kursen: 

1. Kursen upplevs som svår av dem som läser den under sin första termin. 

2. Några kämpar med svenskan – det gäller undertecknads föreläsningar (resten ges på 
norska med inslag på engelska). 

3. Kurslitteraturen upplevs som delvis svår. Detta verkar framförallt gälla huvudboken. 

4. Vissa ifrågasätter examinationsformatet. 

 

Min reaktion till dessa punkter: 

1. Jag håller med om kritiken och detta är något som vi börjat diskutera inom institutionen. 
Det är möjligt att en del schemamässiga ändringar kan göras, men det är inte lätt. 



Kursinnehållet kan dock inte riktigt anpassas ”nedåt” innehållsmässigt eftersom det inte 
riktigt går att ha en specialiseringskurs som inte förutsätter vissa förkunskaper. Det här 
är lite av ett dilemma faktiskt. 

2. Jag talar dessvärre inte norska, men jag tror att det trots allt blev lite lättare under 
kursens gång. Dels la jag in (efter era förslag) en del översättningar i mina powerpoint-
presentationer, och dels är det också en vanesak. 

3. Det finns en del artiklar som kan komma att bytas ut (det fanns ännu svårare texter i 
förra årets upplaga av kursen). Det är lite svårare med huvudboken (Jones et al.) 
eftersom jag ännu inte riktigt hittat en lämplig ersättare. 

4. Jag ska fundera på examinationsformatet. En uppsats (i stället för en salstentamen) har 
sina fördelar, pedagogiskt sett, men även en del nackdelar, framförallt att det inte riktigt 
går att fånga in en varierad litteratur. När enkäten besvarades hade respondenterna 
ännu inte hunnit se årets examinationsfrågor. Jag försökte nämligen få in lite större 
inslag av frågor som bjuder in till kritisk reflektion. Jag tar gärna emot ytterligare 
feedback kring examinationsfrågorna. 

En fundering som jag hade var att behålla salstentaformatet, dock med möjligheten att 
ta med sig kurslitteraturen in i salen, dvs en så kallad ”open book exam.” Jag ska ta upp 
frågan med programrådet. 

 

 

Oslo, den 22 november 2022 

Michael Gentile (kursansvarig) 


