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Kursen gavs under en mycket skakig period på grund av coronakrisen och krav på 
onlineundervisning till en början. Undervisningen började på grund av detta på zoom, och 
vederbörande föreläste ifrån en lokal tillhörande Mariupols bibliotek. Två senare föreläsningar 
blev också gjorda online av hälsohänsyn. Även seminarierverksamheten blev således delvis online 
och delvis med fysisk närvaro. Det är inte uppenbart att alla studenter förstått anledningen till 
den digitala undervisningen i början (covid) – en skriver ”Opplevde at emneansvarlig la 
forelesninger digitalt når vi kunne hatt de fysisk” trots att frågan låg utanför min kontroll. 
 
Kursen utvärderades med hjälp av den gemensamma enkätundersökningen samt genom samtal 
med studenterna i samband med undervisningen. Enkätundersökningens svarsfrekvens var 
mycket låg (7 av ett trettiotal studenter) och saknar således generaliserbarhet. Icke desto mindre 
fanns det en del svar som innehöll tänkbar information som också stämde överens med mina 
egna uppfattningar om hur kursen lyckats (och delvis misslyckats) och hur den bäst kan utvecklas 
till det bättre. 
 
Enkätsvaren visar på följande huvudmoment (fetstil återkommer mest): 

- I stort sett har undervisningen hållit god kvalitet. 
- Föreläsningarna har fungerat bra innehållsmässigt även om kvaliteten anses ha 

varierat. Huvudproblemen uppstod i samband med de digitala föreläsningarna, 
framförallt då tekniken inte alltid fungerat (eller läraren upplevde svårigheter att få den att 
fungera). 

- Seminarierna har också fungerat huvudsakligen bra, med samma caveat angående den 
digitala undervisningen. 

- Föreläsningen om flyttningar och mobilitet ansågs (av två personer) för lik den som gavs 
på kursen SGO2100. 

- En specifik incident i samband med en föreläsning gavs mycket utrymme i flera 
enkätsvar. Incidenten har hanterats av institutionen i samråd med programutvalget, och 
saken bör således anses vara utagerad. 

- Pensum uppfattas som aningen svår. Vissa tycker att föreläsaren (gissningsvis jag) plockar 
in mer är det som står i pensum (inte bra), andra ser det som att jag utvecklar det som står 
i pensum och at det stödjer inlärningen (bra). [OBS: I själva verket utvecklar jag det som 
står i pensum genom att t ex introducera författare som diskuteras i artiklarna men vars 
artiklar studenterna själva inte behöver läsa som en del av pensum.] 

 
Möjlig vidareutveckling av kursen utifrån svaren: 

- Säkerställa den kontinuerliga förnyelsen av pensumlitteraturen. Jag funderar på att ändra 
formatet från ”bara artiklar” till ”kursbok plus temartiklar” men jag har inte hittat en 
lämplig kursbok än. Det är inte sagt att en sådan finns överhuvudtaget. 

- Den digitala undervisningen kommer förhoppningsvis att förpassas till undantagen i 
kursens kommande upplagor. Studenterna är ju negativt inställda till den digitala 
undervisningen och positivt till den fysiska. 

- Seminarierna bygger på diskussionsfrågor. Dessa bör delvis fräschas upp. 
- Det bör undersökas huruvida föreläsningarna om flyttningarna på sgo2100 och sgo3500 

verkligen överlappar så mycket som det har påståtts. 
- ”Incidenten” får anses vara en engångshändelse som delvis har att göra med 

missförstånden som uppstår när undervisningen sker digitalt.  


